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SUMMARY

The unavailability of an asset that is the object of a 
service performed by the debtor to the contracting 
third party on the basis of the legal act which is decla-
red unenforceable, represents a legal prohibition to 
disposing of the asset. The unavailability is intended 
to ensure the effective realization of the right to pur-
sue the asset by the claimant creditor. The unavailabi-
lity of the asset is grafted on the idea of effective pro-
tection of the rights by judicial means. The unavaila-
bility represents a legal effect of accepting the Pauline 
action, which operates without the need for express 
mention in the operative section of the court ruling.
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SUMAR

Indisponibilizarea bunului care constituie obiectul pre-
staţiei executate de debitor către terţul contractant în 
temeiul actului juridic declarat inopozabil constituie o 
interdicţie legală de a dispune de bun. Indisponibilizarea 
are menirea de a asigura posibilitatea realizării efective a 
dreptului de urmărire a bunului respectiv de către credi-
torul reclamant. Indisponibilizarea bunului se grefează pe 
ideea de protecţie efectivă a drepturilor pe cale judiciară.  
Indisponibilizarea reprezintă un efect legal al admiterii 
acţiunii pauliene, care operează fără a fi necesară indica-
rea expresă în dispozitivul hotărârii judecătoreşti.

Cuvinte-cheie: acțiune pauliană, inopozabilitate, indispo-
nibilizare, creditor, debitor.

I. Introducere 

Acţiunea pauliană a fost concepută de către le-
giuitorul Codului civil modernizat ca un mecanism 
complex de protecţie a drepturilor creditorilor îm-
potriva actelor juridice frauduloase încheiate în 
dauna lor de către debitori cu terţe persoane. Sim-
pla admitere a acţiunii pauliene nu este suficientă 
pentru satisfacerea creditorilor. Aceasta reprezintă 
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doar „permisiunea” de a urmări bunul ieșit fraudu-
los din patrimoniul debitorului, care, la momentul 
formulării acţiunii pauliene, deja este transmis în 
proprietatea terţului contractant sau, după caz, a 
beneficiarului. În mod efectiv, creditorul își realizea-
ză drepturile sale faţă de debitor doar atunci când 
este plătit din sumele obţinute din urmărirea bu-
nului în mâinile terţului contractant/beneficiarului. 
Tocmai pentru a asigura posibilitatea urmăririi bu-
nului legiuitorul a instituit efectul indisponibilizării.

Art. 898 alin. (3) Cod civil [1] dispune că „terţul 
contractant sau beneficiarul care a dobândit ceva în 
baza actului juridic declarat inopozabil poate exclu-
de urmărirea prestaţiei, plătind creditorului căruia 
profită admiterea acţiunii o sumă de bani egală cu 
dauna suferită de acesta din urmă prin încheierea și 
executarea actului juridic. În caz contrar, hotărârea 
judecătorească de admitere a acţiunii revocatorii in-
disponibilizează bunul până la încetarea executării 
silite a creanţei pe care s-a întemeiat acţiunea revo-
catorie”. Sintagma „a dobândit ceva” din cuprinsul 
art. 898 alin. (3) Cod civil indică în mod direct asupra 
câmpului de aplicare a indisponibilizării. Din acest 
punct de vedere, este cert că indisponibilizarea ope-
rează doar în raport cu bunurile (în sensul art. 455 
Cod civil) care au fost transmise de către debitor 
terţului contractant. Altfel spus, indisponibilizarea 
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se instituie doar în tandem cu dreptul de urmărire. 
Celelalte categorii de acte, cum ar fi actele prin care 
se instituie garanţii, nu au ca obiect transmiterea 
bunurilor/drepturilor de la debitor la terţ, iar in-
disponibilizarea nu poate opera din lipsă de obiect 
(transmiterea și constituirea drepturilor nu trebu-
iesc confundate). După cum vom vedea în infra, art. 
898 alin. (3) Cod civil permite, în cadrul unei analize 
sistemice, determinarea naturii juridice și a modului 
de operare a indisponibilizării.

Indisponibilizarea bunului reprezintă un efect al 
admiterii actio pauliana, și nu al intentării acesteia. 
De aceea, notarea acţiunii pauliene în registrul de 
publicitate (evident, în cazul în care prestaţia de-
bitorului este susceptibilă de o asemenea notare), 
conform art. 435 alin. (2), pct. 13) lit. f) Cod civil, nu 
are ca efect indisponibilizarea bunului (obiectului 
prestaţiei debitorului). Textul de lege nominalizat 
dispune că, în afara altor cazuri prevăzute de lege, 
sunt supuse notării: orice acţiuni privitoare la drep-
turi, acte, fapte, raporturi juridice în legătură cu 
dreptul înregistrat, indiferent dacă vizează o înre-
gistrare ori o înregistrare provizorie existentă sau 
radiată, inclusiv: acţiunea revocatorie privind actul 
juridic pe care s-a întemeiat o înregistrare sau înre-
gistrare provizorie.

În afara notării, care se aplică doar în cazul bu-
nurilor supuse publicităţii într-un anumit registru, 
creditorul/reclamant are la dispoziţie tradiţionala 
instituţie a asigurării acţiunii. Principalele forme 
de asigurare a acţiunii pauliene, prevăzute la art. 
175 din Codul de procedură civilă [2], vor fi seches-
trul și notarea acţiunii. Este clar că în cazul în care 
obiectul prestaţiei debitorului către terţul contrac-
tant este un bun care nu se supune formalităţilor 
de publicitate, creditorului/reclamant îi rămân la 
dispoziţie doar măsurile asiguratorii prevăzute de 
Codul de procedură civilă. Scopul principal, în acest 
context, din perspectiva creditorului/reclamant 
este evitarea „apariţiei” dobânditorului de bună-
credinţă pe parcursul procesului sau asigurarea 
unui fond de garanţie suficient în persoana terţului 
contractant/beneficiarului pentru eventuala com-
pensare bănească a valorii bunului conform regu-
lilor îmbogăţirii nejustificate (art. 898 alin. (2) Cod 
civil). Suplimentar, în cazul în care se urmărește ac-
cesul nemijlocit la obiectul prestaţiei debitorului, 
creditorul/reclamant va avea interes pentru con-
servarea bunului (sub aspect valoric).

II.	Natura	juridică	a	indisponibilizării	

După ce am văzut că indisponibilizarea este un 
efect anume al admiterii actio pauliana, și nu al in-
tentării procesului paulian, urmează să vedem în ce 
constă această indisponibilizare și cum înţelege le-
giuitorul aplicarea sa practică.

Un prim reper în acest sens este reglementa-
rea acţiunii revocatorii din Codul civil român [3], 

care a reprezentat un model pentru autorii Legii 
de modernizare a Codului civil [4], fapt recunoscut 
expres în cuprinsul Notei informative la proiect [5, 
p. 35]. Astfel, art. 1565 alin.  (2) din noul Cod civil 
român dispune că „terţul dobânditor poate păstra 
bunul, plătind creditorului căruia profită admiterea 
acţiunii o sumă de bani egală cu prejudiciul suferit 
de acesta din urmă prin încheierea actului. În caz 
contrar, hotărârea judecătorească de admitere a 
acţiunii revocatorii indisponibilizează bunul până la 
încetarea executării silite a creanţei pe care s-a în-
temeiat acţiunea, dispoziţiile privitoare la publici-
tatea şi efectele clauzei de inalienabilitate aplicân-
du-se în mod corespunzător (s. n.)”. În concepţia 
legiuitorului român, indisponibilizarea reprezintă o 
cauză legală de inalienabilitate, iar în consecinţă, 
creditorul paulian beneficiază de remediile legale 
ale instituţiei clauzei de inalienabilitate în caz de 
înstrăinare a bunului în mod fraudulos [6, p. 155]. 
Remarcăm că în doctrina română pot fi întâlnite 
și alte puncte de vedere [7, p. 1773-1774]. Aceste 
remedii se regăsesc la art. 629 din Codul civil ro-
mân și variază în funcţie de persoana beneficia-
rului clauzei de inalienabilitate. În cazul instituirii 
clauzei de inalienabilitate în favoarea unui terţ (art. 
629 alin.(2) din Codul civil român), legea îi permite 
acestuia, de rând cu înstrăinătorul, „să ceară anula-
rea actului (s.n.) de înstrăinare subsecvent încheiat 
cu nerespectarea clauzei”. Totodată, și poate cel 
mai important aspect care ne interesează în acest 
context, art. 629 alin. (3) din Codul civil român in-
stituie o cauză legală de insesizabilitate tempora-
ră [8, p. 275] – „Nu pot fi supuse urmăririi bunurile 
(s. n.) pentru care s-a stipulat inalienabilitatea, cât 
timp clauza produce efecte, dacă prin lege nu se 
prevede altfel”. Cu alte cuvinte, aplicarea regimu-
lui juridic al clauzei de inalienabilitate faţă de in-
disponibilizarea pauliană are drept consecinţă im-
posibilitatea urmăririi silite a obiectului prestaţiei 
debitorului de către creditorii terţului contractant/
beneficiarului până la încetarea executării silite a 
creanţei pe care s-a întemeiat acţiunea, iar pe de 
altă parte, dreptul creditorului paulian de a cere 
anularea actului de înstrăinare subsecvent (nuli-
tate relativă) cu încălcarea inalienabilităţii. Intere-
sant este de menţionat că art. 629 din Codul civil 
român a fost transpus mot-a-mot de către legiui-
torul autohton la art. 508 Cod civil modernizat. 
Prin urmare, renunţarea legiuitorului autohton la 
aplicabilitatea clauzei de inalienabilitate în privinţa 
indisponibilizării pauliene nu este întâmplătoare. 
Unica explicaţie rezonabilă ce poate fi desprinsă 
este că legiuitorul autohton a decis să renunţe la 
insesizibilitatea bunului de care vorbește art. 508 
alin.(3) – corespondentul art. 629 alin. (3) din Codul 
civil român. Această soluţie poate fi explicată prin 
diferenţa reglementărilor juridice ale actio pauli-
ana în Codul civil român și Codul civil modernizat 
sub aspectul remediilor creditorului în cazul impo-
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sibilităţii restituirii prestaţiei de către terţul con-
tractant – Codul civil român nu cunoaște o regle-
mentare similară celei stipulate la art. 898 alin. (2) 
Cod civil, care acordă creditorului o acţiune contra 
terţului pe temeiul îmbogăţirii nejustificate (deși 
nu excludem dreptul creditorului de a recurge la 
un asemenea remediu în temeiul reglementărilor 
generale privind îmbogăţirea nejustificată din Co-
dul civil român). Cu alte cuvinte, legiuitorul autoh-
ton a decis să renunţe la dublarea remediilor. Deja 
oportunitatea acestei opţiuni o va arăta practica 
judiciară.

Alt reper pentru determinarea naturii juridice a 
indisponibilizării pauliene este instituţia popririi re-
glementată în cadrul procedurii insolvabilităţii. Art. 
126 alin.  (3) din Legea insolvabilităţii [9] dispune 
că „prin somaţie se va pune în vedere terţului, care 
devine, potrivit alin. (1), terţ poprit, interdicţia de a 
plăti fără acordul administratorului insolvabilităţii/ 
lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bu-
nurile mobile pe care le datorează debitorului ori pe 
care i le va datora, declarându-le indisponibilizate. 
De la data comunicării somaţiei de înfiinţare a popri-
rii şi până la achitarea integrală a obligaţiilor, inclusiv 
pe perioada suspendării urmăririi silite prin poprire, 
terţul poprit nu va face nicio altă plată sau operaţiu-
ne care ar putea diminua bunurile indisponibilizate. 
Orice operaţiune efectuată cu aceste sume sau bu-
nuri după data comunicării somaţiei de înfiinţare a 
popririi este nulă. Când se popresc sume cu scaden-
ţe succesive, indisponibilizarea se întinde nu numai 
asupra sumelor ajunse la scadenţă, ci şi asupra ce-
lor exigibile în viitor. Indisponibilizarea se întinde şi 
asupra fructelor civile ale creanţei poprite, și asupra 
oricăror alte accesorii născute chiar după înfiinţarea 
popririi” [10, p. 79-83]. Textul numit denotă cu ma-
ximă claritate natura indisponibilizării și anume că 
aceasta reprezintă o interdicţie de a dispune de un 
anumit bun (în cazul procedurii insolvabilităţii aces-
te bunuri sunt enumărate la art. 126 alin. (1) din Le-
gea insolvabilităţii). Interdicţia de a dispune de bun 
este instituită și în cadrul procedurii de executare 
silită, unde legiuitorul a recurs la un mecanism simi-
lar popririi pentru urmărirea creanţelor debitorului. 
În acest sens, art. 99 alin. (2) din Codul de executa-
re [11] dispune că „pentru a urmări creanţele pe-
cuniare, executorul judecătoresc remite persoanei 
care este obligată să plătească debitorului creanţa 
o somaţie despre obligaţia de a nu plăti debitorului 
urmăritor suma datorată. Concomitent, debitorului 
i se expediază o somaţie de a nu da dispoziţii cu pri-
vire la creanţa în cauză. Creanţa pecuniară se con-
sideră sechestrată de la data înmânării somaţiei”. 
Observăm că, în cuprinsul art. 898 alin. (3) Cod civil, 
legiuitorul s-a limitat doar la numirea indisponibili-
zării fără a institui un anumit regim juridic specific. 
Această abordare ne permite a concluziona că viziu-
nea legiuitorului este una sistemică, care ţine cont 
de toate construcţiile juridice similare.

Deci, indisponibilizarea bunului ce constituie 
obiectul prestaţiei executate de debitor către ter-
ţul contractant în temeiul actului juridic declarat 
inopozabil reprezintă o interdicţie legală de a dis-
pune de bun. Indisponibilizarea are menirea de a 
asigura posibilitatea realizării efective a dreptului 
de urmărire a bunului respectiv de către creditorul 
paulian în conformitate cu art. 898 alin. (1) Cod ci-
vil. În context, reţinem că sintagma „urmărirea pre-
staţiei” din cuprinsul art. 898 alin.  (1) Cod civil nu 
este exactă. În acord cu art. 88 alin. (2) din Codul de 
executare „poate fi urmărit orice bun (s. n.) corpo-
ral ori universalitate de bunuri ale debitorului, care 
se află în circuit civil, indiferent de faptul la cine se 
află în posesiune, precum şi orice drept (s. n.) pa-
trimonial sau creanţă bănească, cu excepţia celor 
care nu sunt pasibile de urmărire silită”. Totodată, 
art. 774 alin. (1) Cod civil face distincţie netă între 
„prestaţie”, ca obiect al obligaţiei (conduita deter-
minată pretinsă de la debitor) și obiectul prestaţiei, 
care „poate consta în a da, a face sau a nu face” [12, 
p. 64-65]. Deci, este susceptibil de urmărire silită 
anume obiectul prestaţiei (bunul sustras gajului 
general prin actul fraudulos), și nu însăși prestaţia. 
De aceea, în viziunea noastră, sintagma „urmărirea 
prestaţiei” urmează a fi reformulată: „urmărirea 
obiectului prestaţiei”.

Fiind o interdicţie legală de a dispune de un bun, 
indisponibilizarea atrage, în caz de încălcare, aplica-
bilitatea art. 344 Cod civil care dispune că „actul ju-
ridic prin care s-a dispus de un bun referitor la care, 
prin lege sau de instanţa de judecată, sau de un alt 
organ abilitat, este instituită, în favoarea unor per-
soane, o interdicţie cu privire la dispoziţie poate fi 
declarat nul de instanţa de judecată la cererea per-
soanelor în favoarea cărora este instituită interdic-
ţia”. Remarcăm că sancţiunea nulităţii are importan-
ţă sistemică, fiind instituită expres atât la art. 126 
alin. (3) din Legea insolvabilităţii (fiind vorba de nu-
litate absolută), cât și, implicit, la art. 99 alin. (2) din 
Codul de executare, sechestrul fiind, de asemenea, 
o interdicţie de a dispune de bun instituită de exe-
cutorul judecătoresc (ipoteza altui organ abilitat).

În lumina celor expuse, putem afirma cu certi-
tudine că art. 344 Cod civil este o normă de impor-
tanţă sistemică, iar mecanismul specific al acesteia 
„construit” de legiuitor implică consecinţe juridice 
foarte importante pentru întreg sistemul dreptu-
lui privat. De remarcat că textele corespondente 
din Codul civil german (BGB) și anume § 135 și 136 
[13, p. 39] instituie soluţia ineficienţei relative [14, 
p. 195], și nu a nulităţii relative, însă analiza impli-
caţiilor sistemice ale soluţiilor privind sancţionarea 
interdicţiei de a dispune de bun depășește cadrul 
prezentului articol.

Sub aspectul indisponibilizării bunului înstrăinat 
fraudulos ca efect al admiterii acţiunii pauliene, im-
portanţa art. 344 Cod civil rezidă în oferirea unui re-
mediu legal împotriva înstrăinărilor subsecvente de 
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către terţul contractant. Astfel, în ipoteza descrisă 
supra, creditorul paulian va putea cere declararea 
nulităţii relative a actului juridic încheiat între terţul 
contractant și dobânditorul subsecvent. Creditorul 
paulian este unica persoană căreia art. 344 alin. (1) 
Cod civil îi recunoaște calitatea procesuală activă, el 
fiind cel în favoarea căruia este instituită interdicţia 
(indisponibilizarea bunului). Efectele nulităţii prevă-
zute la art. 331 alin.  (3) Cod civil lipsesc creditorul 
paulian de avantaje în raport cu creditorii terţului 
contractant, acţionând tradiţionalul principiu al pri-
orităţii, iar în cazul insolvabilităţii terţului contrac-
tant – principiul egalităţii.

În contextul efectelor nulităţii actului juridic 
încheiat, cu încălcarea indisponibilizării, între ter-
ţul contractant și dobânditorul subsecvent, este 
importantă delimitarea dintre remediile acordate 
creditorului paulian de legiuitor la art. 898 alin. (2), 
art. 898 alin. (3) și 899 Cod civil. Poate fi justificată 
chiar opţiunea creditorului paulian între remediile 
menţionate în cazul înstrăinării bunului obţinut de 
la debitor de către terţul contractant. Astfel, cre-
ditorul paulian poate renunţa la acţiunea în decla-
rarea nulităţii relative (el fiind unicul îndreptăţit a 
promova asemenea acţiune) a actului dintre terţul 
contractant și dobânditorul subsecvent. În schimb, 
datorită faptului că bunul primit de la debitor este 
deja înstrăinat dobânditorului subsecvent, credito-
rul paulian poate recurge la acţiunea de încasare a 
valorii bunului conform dispoziţiilor legale privind 
îmbogăţirea nejustificată. La acest capitol art. 898 
alin.  (2) Cod civil dispune că „în cazul în care ter-
ţul contractant sau beneficiarul nu poate restitui 
prestaţia datorată (s. n.), creditorul poate pretinde 
valoarea ei bănească conform dispoziţiilor legale 
privind îmbogăţirea nejustificată”. Legiuitorul nu 
distinge între cauzele imposibilităţii restituirii pre-
staţiei (de fapt, a obiectului prestaţiei), fapt ce de-
termină aplicabilitatea acestui remediu și în cazul 
în care imposibilitatea restituirii este consecinţa 
înstrăinării bunului de către terţul contractant. Evi-
dent, terţul contractant în acest caz nu se va putea 
apăra, invocând neepuizarea remediului acţiunii în 
declararea nulităţii relative a actului juridic înche-
iat cu dobânditorul subsecvent, or, legiuitorul nu 
instituie vreo ordine prioritară în acest sens. În ase-
menea situaţii, criteriul de apreciere a șanselor de 
a obţine o hotărâre favorabilă, la care va recurge 
creditorul, este anume posibilitatea demonstrării 
relei-credinţe a dobânditorului subsecvent. În ca-
zul în care nu există premise pentru a constata rea-
ua-credinţă a dobânditorului subsecvent, acţiunea 
în declararea nulităţii relative va fi lipsită de inte-
res, or, art. 344 alin. (2) Cod civil dispune că „actul 
juridic nu poate fi anulat pe temeiul dispoziţiilor 
alin. (1) dacă dobânditorul bunului nu a cunoscut 
și nici nu trebuia să cunoască despre interdicţie sau 
dacă actul juridic stipulează expres că este încheiat 
sub condiţia suspensivă a ridicării interdicţiei”. Me-

rită remarcată originalitatea normei de protecţie a 
terţilor de bună-credinţă (în sens subiectiv) institu-
ită la art. 344 alin.  (2) Cod civil. Aceasta constă în 
„paralizarea” însăși a acţiunii în declararea nulităţii 
relative, ceea ce face inutilă recurgerea pârâtului 
dobânditor la uzucapiunea instantanee sau la alte 
forme de uzucapiune. Contrastul dintre art. 344 
alin. (2) Cod civil și, spre exemplu, art. 582 Cod civil 
este evident. În redacţia „vechiului” art. 232 Cod 
civil norma în discuţie nu se regăsea, iar Nota infor-
mativă la proeictul Legii de modernizare a Codului 
civil trece sub tăcere acest subiect, ceea ce deter-
mină o abordare sistemică, dar deja în cadrul unui 
alt studiu.

Mai subtilă este delimitarea dintre remediul ac-
ţiunii în declararea nulităţii relative a actului juridic 
dintre terţul contractant și dobânditorul subsec-
vent, încheiat cu încălcarea interdicţiei stabilite la 
art. 898 alin. (3) Cod civil și remediul acţiunii revoca-
torii în privinţa actelor juridice subsecvente, institu-
it la art. 899 Cod civil. Din start, reţinem că indispo-
nibilizarea bunului este un efect al admiterii acţiunii 
pauliene, moment până la care terţul contractant, în 
calitate de proprietar al bunului primit de la debitor 
în temeiul actului juridic fraudulos, nu este lipsit de 
posibilitatea de a dispune de acest bun. În lumina 
art. 254 alin.  (1) Cod de procedură civilă, prin „ad-
miterea acţiunii pauliene” se are în vedere pronun-
ţarea hotărârii judecătorești definitive în procesul 
paulian. În sistemul procesual civil actual aceasta 
înseamnă pronunţarea deciziei respective de către 
Curtea de Apel competentă, or, în privinţa acţiunii 
pauliene nu este instituită vreo ordine specială de 
examinare, ceea ce implică susceptibilitatea parcur-
gerii tuturor gradelor de jurisdicţie. În context, nu 
este lipsită de importanţă ideea instituirii unei for-
me procesuale simplificate de examinare a acţiunii 
pauliene, or, celeritatea procesului este hotărâtoare 
pentru protecţia efectivă a drepturilor creditorului. 
Remediul prevăzut la art. 899 Cod civil, dimpotrivă, 
va putea fi utilizat și înaintea admiterii acţiunii pau-
liene. De fapt, sub aspect practic, remediul acţiunii 
revocatorii împotriva actelor juridice subsecvente 
prezintă interes pentru creditorul paulian anume 
până la instituirea indisponibilizării bunului, adică 
până la pronunţarea hotărârii definitive de admi-
tere a acţiunii pauliene. După admiterea acţiunii 
pauliene, este puţin probabilă recurgerea la o nouă 
acţiune pauliană faţă de dobânditorul subsecvent, 
creditorul paulian având la dispoziţie acţiunea în 
declararea nulităţii relative pe temeiul art. 898 alin.
(3) coroborat cu art. 344 alin. (1) Cod civil. Diferenţa 
de regim juridic între acţiunea pauliană și acţiunea 
în declararea nulităţii relative este evidentă, înde-
osebi sub aspect probator. Recurgerea la acţiunea 
pauliană în privinţa actelor juridice subsecvente va 
avea sens în cazul dobânditorului subsecvent de bu-
nă-credinţă, care a dobândit în temeiul unui act cu 
titlu gratuit.
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Determinarea naturii juridice și individualizarea 
generală a indisponibilizării pauliene condiţionea-
ză abordarea unei alte chestiuni foarte importante 
din punct de vedere practic și anume publicitatea 
și opozabilitatea acesteia. În privinţa bunurilor, 
drepturile asupra cărora sunt supuse publicităţii, 
din start, reţinem că nici reglementările speciale 
privind acţiunea revocatorie, și nici reglementările 
generale privind notarea drepturilor, actelor, fap-
telor și raporturilor juridice (în special, art. 435 alin.
(2) Cod civil) nu permit notarea indisponibilizării, în 
schimb, același art. 435 alin. (2) pct. 13) lit. f) Cod 
civil permite notarea acţiunii revocatorii. În ipoteza 
admiterii acţiunii pauliene, reieșind din prevederile 
art. 436 alin. (5) Cod civil, notarea acţiunii, contrar 
voinţei creditorului paulian, va putea fi radiată doar 
în cazul pronunţării unei încheieri de radiere de că-
tre instanţa care examinează fondul acţiunii sau pe 
baza hotărârii irevocabile a instanţei prin care se 
soluţionează fondul acţiunii revocatorii. Aceasta 
înseamnă că opozabilitatea indisponibilizării bu-
nului va opera datorită notării acţiunii pauliene, 
or, faptul juridic de care legea leagă instituirea in-
disponibilizării este anume hotărârea judecăto-
rească definitivă de admitere a acţiunii pauliene. 
Prin urmare, creditorul paulian are posibilitatea de 
a obţine titlul executoriu în privinţa urmăririi bu-
nului înstrăinat fraudulos de debitor și, respectiv, 
posibilitatea depunerii spre executare a acestuia, 
caz în care deja executorul judecătoresc dispune 
de un instrumentariu suficient pentru asigurarea 
valorificării bunului litigios. Reieșind din cele men-
ţionate, este greu de imaginat ipoteza practică în 
care dobânditorul subsecvent va fi de bună-credin-
ţă. Evident, lipsa de diligenţă a creditorului paulian 
poate facilita „apariţia” dobânditorului subsecvent 
de bună-credinţă, caz în care, reiterăm, creditorul 
paulian nu va fi lipsit de remediul prevăzut la art. 
898 alin. (2) Cod civil.

Mai complicată este situaţia creditorului pau-
lian în ipoteza în care prin actul juridic fraudulos a 
fost înstrăinat un bun, drepturile asupra căruia nu 
se supun formalităţilor de publicitate. În asemenea 
cazuri, instituţia asigurării acţiunii rămâne a fi uni-
cul mecanism legal de apărare împotriva actelor 
de dispoziţie ale terţului contractant. În lipsa mă-
surilor asiguratorii, contestarea eventualelor acte 
de dispoziţie încheiate de către terţul contractant 
cu dobânditorul subsecvent în privinţa bunului liti-
gios, va implica probaţiunea dificilă a relei-credinţe 
(în sens subiectiv) a ultimului. Altfel spus, opera-
rea indisponibilizării pauliene va fi condiţionată de 
cunoașterea (mai bine zis, de posibilitatea demon-
strării cunoașterii) de către dobânditorul subsec-
vent cel puţin a derulării procesului paulian.

O altă problemă ce ţine de indisponibilizarea 
pauliană este „concursul” creditorilor personali ai 
terţului contractant. Se înţelege că, din momentul 
dobândirii dreptului de proprietate asupra bunului 

primit de la debitor în temeiul actului juridic con-
testat de către creditorul paulian, terţul contrac-
tant sau, după caz, beneficiarul „răspunde” deja 
faţă de proprii creditori cu acest bun. Prin urmare, 
apare problema concurenţei dintre creditorul pau-
lian, beneficiar al indisponibilizării, și a creditorilor 
terţului contractant care, urmăresc, individual sau 
colectiv, bunurile din patrimoniul terţului contrac-
tant pentru realizarea propriilor creanţe faţă de 
acesta. Cu alte cuvinte, apare întrebarea dacă in-
disponibilizarea bunului îi acordă oare creditorului 
paulian vreun „avantaj” în raport cu creditorii ter-
ţului contractant. Răspunsul la această întrebare 
nu este dat de legiuitor în mod expres. Însă o abor-
dare sistemică a normelor Codului civil modernizat 
și a celor ale Codului de executare denotă inexis-
tenţa cauzelor de preferinţă a creditorului pauli-
an faţă de alţi creditori ai terţului contractant. În 
această situaţie rămâne aplicabilă regula generală 
stabilită la art. 889 alin.  (1) Cod civil: „Sumele ob-
ţinute din urmărirea bunurilor din patrimoniul de-
bitorului se împart între creditori proporţional cu 
valoarea creanţei fiecăruia, cu excepţia cazului în 
care există între ei cauze de preferinţă ori contrac-
te cu privire la ordinea îndestulării lor”. În continu-
are, art. 889 alin. (3) Cod civil instituie o altă regulă 
imperativă potrivit căreia „cauzele de preferinţă 
sunt privilegiile și garanţiile reale”. Evident, credi-
torul paulian nu dispune de vreun drept real asu-
pra bunului urmărit, iar în consecinţă nu ne rămâne 
decât să analizăm dacă nu cumva indisponibilizarea 
pauliană ar constitui un privilegiu. Regula generală 
la acest capitol, instituită la art. 890 alin.  (1) Cod 
civil, dispune în mod imperativ că „privilegiul este 
preferinţa acordată de lege (s. n.) unui creditor în 
considerarea creanţei sale”. Deci, privilegiile sunt 
instituite exclusiv prin lege, ceea ce implică o for-
mulare expresă înserată într-o normă imperativă. 
Pe cale pretoriană nu pot fi instituite privilegii. 
Caracterul incert al formulării art. 898 alin. (3) din 
perspectiva calificării indisponibilizării pauliene ca 
fiind un privilegiu nu permite o asemenea califica-
re. Desigur că sunt un șir de argumente cu mult mai 
profunde ce ţin de natura juridică a acţiunii paulie-
ne, care explică de ce creditorul paulian trebuie să 
suporte concursul creditorilor terţului contractant, 
fapt ce exclude, în principiu, calificarea indisponi-
bilizării pauliene ca fiind un privilegiu, dar acestea 
depășesc cadrul prezentului articol. Pe de altă par-
te, atunci când consideră oportun, legiuitorul dis-
pune expres prohibiţia urmăririi unui anumit bun, 
cum este cazul art. 508 alin.  (3) Cod civil referitor 
la bunul vizat de clauza de inalienabilitate. În con-
text, este evocatoare și opţiunea legiuitorului ro-
mân, la care a renunţat legiuitorul Codului civil mo-
dernizat, de a aplica în raport cu indisponibilizarea 
pauliană regimul juridic al insesizabilităţii bunurilor 
inalienabile în ordinea art. 629 alin. (3) din Codul ci-
vil român. Astfel, în cazul în care regulile generale 
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ar fi fost suficiente pentru a-l proteja pe benefici-
arul clauzei de inalienabilitate împotriva urmăriri-
lor individuale sau colective, nu ar fi fost necesară 
instituirea insesizabilităţii la art. 629 alin. (3) NCC, 
transpus cu fidelitate la art. 508 alin. (3) din Codul 
civil. Norma derogatorie confirmă regula generală. 
Deci, putem afirma că reglementările pozitive na-
ţionale nu acordă vreun avantaj creditorului pau-
lian în raport cu alţi creditori urmăritori ai terţului 
contractant (accentuăm că anume creditori urmă-
ritori și nu creditori ale căror creanţe nu sunt încă 
exigibile). Concluzia este valabilă și pentru situaţia 
în care terţul contractant se află în proces de insol-
vabilitate.

III.	 Mecanismul	indisponibilizării	bunului
După determinarea naturii juridice, considerăm 

posibil a aborda mecanismul de operare a indisponi-
bilizării pauliene. Deși, din formularea art. 898 alin.
(3) Cod civil ar părea că legiuitorul condiţionează 
instituirea indisponibilizării de omisiunea terţului 
contractant de a plăti creditorului suma de bani ega-
lă cu dauna suferită, o asemenea interpretare este 
inadmisibilă. În lipsa unor termene/momente deter-
minate acordate terţului contractant pentru efectu-
area plăţii, condiţionarea în discuţie ar duce la o in-
certitudine juridică incompatibilă cu scopul acţiunii 
pauliene. De fapt, condiţionarea este inversă în sens 
că indisponibilizarea bunului reprezintă efectul fi-
resc al admiterii acţiunii pauliene, iar plata făcută de 
terţul contractant în beneficiul creditorului paulian 
are ca efect încetarea indisponibilizării și a dreptu-
lui de urmărire. Sintagma „poate exclude urmărirea 
prestaţiei” și indică asupra unui drept potestativ al 
terţului contractant sau, după caz, al beneficiarului, 
din moment ce legiuitorul lasă exclusiv la latitudi-
nea sa opţiunea de a plăti (total sau parţial) sau nu. 
Evident, plata poate fi efectuată oricând, până la 
vânzarea bunului în cadrul procedurii de executare 
silită. Prin urmare, nu poate fi acceptată o altă solu-
ţie decât instituirea imediată, prin efectul legii, a in-
disponibilizării cu condiţionarea încetării acesteia ca 
urmare a efectuării plăţii de către terţul contractant 
sau, după caz, de către beneficiar.

Dat fiind faptul că indisponibilizarea reprezintă 
un efect legal al admiterii acţiunii pauliene, conside-
răm că aceasta operează fără a fi necesară indicarea 
expresă în dispozitivul hotărârii judecătorești. Dar 
din raţiuni de certitudine juridică se impune, totuși, 
menţiunea expresă în dispozitivul hotărârii de admi-
tere a acţiunii pauliene. Aceasta chiar în condiţiile în 
care creditorul paulian nu a formulat expres în ce-
rerea sa de chemare în judecată pretenţia privind 
indisponibilizarea bunului. În cazul în care terţul 
contractant plătește creditorului conform art. 898 
alin.  (3) Cod civil, indisponibilizarea va înceta, de 
asemenea, ope legis, fără a mai fi necesară pronun-
ţarea unei încheieri de către instanţa de judecată. 

IV.	 Concluzii	
În încheiere, putem menţiona că indisponibi-

lizarea pauliană, ca oricare altă interdicţie legală 
de a dispune de un bun, urmează a fi aplicată prin 
interpretarea strictă a normelor juridice ce o insti-
tuie. Din acest punct de vedere, eficienţa practică 
a acesteia, sub aspectul protecţiei efective a drep-
turilor creditorului paulian, depinde în mare măsură 
de diligenţa creditorului/reclamant de a se asigura 
împotriva „apariţiei” dobânditorului subsecvent de 
bună-credinţă, precum și împotriva acţiunilor terţu-
lui contractant în urma cărora s-ar diminua valoarea 
bunului. Totuși, în aceste cazuri, dreptul creditorului 
de a recurge la remediul acordat de art. 898 alin. (2) 
Cod civil rămâne neafectat.
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