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SUMMARY

A final and irrevocable court decision enjoys the 
authority of the res judicata. Thus, a settled dis-
pute can no longer, in principle, be the subject of 
a new trial, with the same object, the same cause 
and between the same parties. However, judicial 
errors crept into final court decisions as a result 
of several omissions may lead to the resumption 
of the trial in order to find out the truth. Such a 
mechanism is governed by the extraordinary re-
medy of review which is a retraction and at the 
same time a procedural means by which final 
judgments are challenged and has as its primary 
purpose the correction of serious errors.
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SUMAR

O hotărâre judecătorească definitivă și irevocabilă 
se bucură de autoritatea lucrului judecat. Astfel, un 
litigiu soluţionat nu mai poate, de principiu, să for-
meze obiectul uni nou proces, în aceeași cauză și în-
tre aceleași părţi. Totuși, erorile judiciare strecurate 
în hotărârile judecătorești definitive - rezultat al mai 
multor omisiuni - pot determina reluarea procesului în 
vederea aflării adevărului. Anume reluarea procesu-
lui în cadrul revizuirii ridică o serie de probleme atât 
pentru practicieni cât și pentru teoreticieni. În prezen-
tul studiu autorii fac o analiză a instituţiei revizuirii și 
evoluţiile recente ale practicii judiciare din sistemul de 
drept al Republicii Moldova.
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Introducere

Înfăptuirea justiţiei penale nu poate fi concepu-
tă fără cunoașterea adevărului cu privire la cauza 
penală, care face obiectul procesului penal. Prin ur-
mare, aflarea adevărului asupra existenţei sau ine-
xistenţei faptei imputate și asupra nevinovăţiei sau 
vinovăţiei persoanei inculpate reprezintă un prim 
scop al justiţiei penale.

Astfel, activitatea tuturor agenţilor statului 
implicaţi – ofiţeri de urmărire penală, procurori, ju-
decători – trebuie să urmărească faptul ca întregul 
proces să se finalizeze cu pronunţarea unei hotărâri 
penale care să reflecte adevărul.

Practica, însă, conturează și situaţii în care hotă-
rârile definitive care se bucură de autoritatea lucru-
lui judecat admit erori grave de fapt și de drept. Nu 
în zadar legiuitorul a instituit căile extraordinare de 
atac, oferind astfel mijloace procesuale de anulare 
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a hotărârilor care se bucură de autoritatea lucrului 
judecat. Totuși, în acest sens, menţionăm: căile ex-
traordinare de atac și, implicit, revizuirea nu pot fi 
declanșate în baza unor argumente formale, care ar 
camufla o cale ordinară de atac, ci aceste argumen-
te trebuie să fie noi, în toată complexitatea lor, ne-
cunoscute anterior.

Ca orice activitate umană, și activitatea de în-
făptuire a justiţiei penale este marcată de unele 
defecte, ceea ce impune existenţa unui mecanism 
de redresare. Astfel, în Partea specială, titlul II, Ca-
pitolul V, Codul de procedură penală al R. Moldova 
(CPP) reglementează căile extraordinare de atac. În 
prezentul studiu, abordăm subiectul uneia dintre 
ele - revizuirea procesului penal. 

Considerăm oportun de a reitera că procedura 
de revizuire, reglementată de Codul de procedură 
penală, are scopul înlăturării lacunelor și omisiuni-
lor justiţiei care urmează a fi aplicate într-o manieră 
compatibilă cu prevederile art. 6 §1 CEDO, astfel fi-
ind respectat principiul securităţii raporturilor juri-
dice. Or, revizuirea nu trebuie considerată un apel 
camuflat, iar simpla existenţă a două opinii diferite 
cu privire la aceeași chestiune nu este un temei de 
reexaminare.

Precizăm că în literatura de specialitate institu-
ţia revizuirii este definită ca reprezentând „calea de 
atac extraordinară prin care hotărârile judecătorești 
ce nu reflectă adevărul sunt scoase de sub autorita-
tea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, din cauza 
necunoașterii în întregime a situaţiei de fapt, a folo-
sirii probelor false sau a coruperii subiecţilor oficiali 
care au desfășurat procesul, fie de existenţa a două 
sau mai multe hotărâri judecătorești inconciliabile. 
Prin urmare, finalitatea revizuirii constă în înlătu-
rarea erorii judiciare”[13]. Alţi autori menţionează 
că „revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea 
căruia sunt înlăturate erorile judiciare ce ar putea fi 
cuprinse în hotărârile penale irevocabile” [14]. 

Analizând cele expuse supra, putem concluzio-
na că revizuirea are ca prim scop înlăturarea acelor 
erori de fapt care nu au fost cunoscute instanţelor 
de judecată la examinarea cauzei.

CtEDO a apreciat în Hot. Moreira Ferreira c. Por-
tugaliei (2) din 11/07/2017 [1] că cerinţele de secu-
ritate juridică nu sunt absolute. Consideraţii precum 
apariţia de noi fapte, descoperirea unui defect fun-
damental în cadrul procedurii anterioare care ar pu-
tea afecta rezultatul cauzei (s.a.) sau necesitatea de 
a acorda remedieri, în special în contextul executării 
hotărârilor Curţii - toate militează în favoarea redes-
chiderii procedurilor. În consecinţă, Curtea a apreci-
at că simpla posibilitate de redeschidere a unui do-
sar penal este compatibilă prima facie cu Convenţia 
(a se vedea Nikitin c. Rusiei, nr. 50178/99, §§ 55-57, 
CEDO 2004-VIII).

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională pre-
zintă revizuirea ca o cale extraordinară de atac, se 

referă numai la hotărârile judecătorești irevocabile 
care conţin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece 
prin revizuire se urmărește înlăturarea erorilor de 
fapt pe care le conţin hotărârile judecătorești, or, 
asemenea erori pot fi întâlnite numai în hotărârile 
care rezolvă fondul cauzei penale [2]. Revizuirea re-
prezintă un remediu menit să repare exclusiv erorile 
judiciare, anume din aceste considerente legiuitorul 
a instituit condiţii specifice, atât din punct de vede-
re substanţial cât și formal. Aceste condiţii se impun 
pentru a garanta că revizuirea nu degenerează într-
o cale ordinară de atac.

Se cere de subliniat că revizuirea presupune o 
nouă judecată cu caracter autonom. Erorile de fapt 
trebuie să rezulte din împrejurări necunoscute in-
stanţei care a soluţionat cauza. Noile împrejurări 
trebuie să atragă o altă soluţie sau o modificare 
esenţială a soluţiei atacate. Revizuirea poate fi so-
licitată atât în favoarea cât și în defavoarea unei 
părţi, ei îi pot fi supuse hotărârile de condamnare, 
achitare, de încetare a procesului în întregime sau 
separat, la unele fapte și la unele persoane.

Temeiurile revizuirii

Sediul reglementărilor legale cu privire la hotă-
rârile supuse revizuirii se regăsește în prevederile 
art. 458 alin. (3) CPP 

1. 	 S-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, co-
miterea unei infracţiuni în timpul urmăririi penale 
sau în legătură cu judecarea cauzei. 

Referitor la acest temei, se cere a preciza că în 
practica judiciară, contrar prevederilor art. 460 CPP, 
părţile înaintează cererea de revizuire pe acest te-
mei direct instanţei de judecată. În acest sens, poate 
servi ca exemplu dosarul nr. 1rh-5/2017, Judecăto-
ria Hâncești (sediul Ialoveni). 

2. 	 S-au stabilit alte circumstanţe de care instanţa 
nu a avut cunoștinţă la emiterea hotărârii și care, 
independent sau împreună cu circumstanţele sta-
bilite anterior, dovedesc că cel condamnat este 
nevinovat ori a săvârșit o infracţiune mai puţin 
gravă sau mai gravă decât cea pentru care a fost 
condamnat sau dovedesc că cel achitat sau per-
soana cu privire la care s-a dispus încetarea proce-
sului penal este vinovat/vinovată.

În pofida faptului că temeiul deschiderii proce-
durii de revizuire invocat supra este, potrivit preve-
derilor art. 460 alin. (1) CPP, de competenţa procu-
rorului, totuși, se atestă cazuri în care acest temei 
al revizuirii în faţa instanţei de judecată nu mai este 
susţinut chiar de către acuzatorul de stat[3]. Din 
aceste considerente, atragem atenţia la necesitatea 
examinării de către acuzatorii de stat, atunci când 
invocă respectivul temei, a presupuselor noi circum-
stanţe și dacă ele sunt capabile de a răsturna soluţia 
iniţială. Or, formularea unor circumstanţe noi gene-
rale și, în mod evident, nerezonabile este insufici-
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entă pentru a justifica o asemenea cerere adresată 
instanţei de judecată.

3. 	 Două sau mai multe hotărâri judecătorești irevo-
cabile nu se pot concilia.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, se 
impune a reţine că „această situaţie se referă stricto 
sensu la hotărâri judecătorești irevocabile pronunţa-
te în cauze penale, nefiind înglobată hotărârea jude-
cătorească din cauza civilă [4]. Subsecvent, la acest 
aspect Curtea a reţinut că, prin definiţie și esenţă, 
obiectul examinării în procesul penal diferă de obiec-
tul examinării în procesul civil. În cadrul procesului 
penal sunt aplicate criterii și standarde probatorii, 
care, sub mai multe aspecte importante, diferă de 
cele aplicabile examinării în cadrul procesului civil [4].

Totodată, Curtea reţine că, în sensul articolului 
458 alin. (3) pct. 2) din CPP, nu hotărârea judecăto-
rească irevocabilă pronunţată în cauza civilă ar putea 
constitui, în sine, un motiv de revizuire, ci faptele și 
probele reţinute în cadrul procesului civil pot fi invo-
cate pentru revizuirea procesului penal, prin aplica-
rea criteriilor de apreciere a probelor stabilite în arti-
colul 101 alin. (1) din Codul de procedură penală [4].

Din analiza practicii judiciare se atestă că cel mai 
des, la invocarea acestui temei, părţile nu argumen-
tează ilegalitatea hotărârii judecătorești din punct 
de vedere al erorii de drept comise la judecarea ca-
uzei, dar fac referire la procedura de apreciere a cir-
cumstanţelor și temeiurilor care, în opinia acestora, 
permit revizuirea sentinţei [5].

4.	 Curtea Constituţională a recunoscut drept necon-
stituţională prevederea legii aplicată în cauza re-
spectivă.

O problemă majoră care se impune în cazul apli-
cării efectului retroactiv al hotărârii Curţii Consti-
tuţionale și revizuirea, ca mecanism procesual de 
reparare a dreptului constituţional afectat, ţine și 
de respectarea principiului securităţii raporturilor 
juridice. Curtea Constituţională a reţinut că „nere-
troactivitatea hotărârilor instanţei de jurisdicţie 
constituţională, totuși nu poate prevala în situaţia 
în care la baza hotărârilor judecătorești sunt puse 
prevederi legale care contravin drepturilor și liber-
tăţilor fundamentale și, prin efect, sunt declarate 
neconstituţionale [6].

La acest temei urmează să reţinem că efectul re-
troactiv al hotărârilor Curţii Constituţionale repre-
zintă o redresare a consecinţelor negative ale pro-
cedurilor penale soluţionate definitiv prin aplicarea 
unei norme declarate neconstituţională. Astfel, 
spre deosebire de celelalte efecte în timp ale hotă-
rârilor Curţii, în situaţia efectului retroactiv, pârghia 
balanţei pe care stau principiul securităţii raporturi-
lor juridice și principiul legalităţii înclină în favoarea 
celui din urmă [7]. Raţionamentul acestui temei de 
revizuire constă în aceea că excepţia de neconstitu-
ţionalitate constituie un mijloc de apărare prin care 

părţile își valorifică drepturile și interesele legitime. 
Prin urmare, persoanele au tot dreptul să profite de 
o decizie a Curţii Constituţionale prin care s-a con-
statat neconstituţionalitatea unei prevederi legale 
și, în consecinţă, să profite de aceasta prin formula-
rea unei căi, inclusiv extraordinare, de atac.

Tot în jurisprudenţa sa, Curtea reţine că ,,artico-
lul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedură penală 
este conform cu articolul 7 din Constituţie în măsura 
în care revizuirea va putea fi solicitată, în baza hotă-
rârii de declarare a neconstituţionalităţii unei preve-
deri legale (drept procesual penal) aplicată în cauză, 
doar dacă hotărârea Curţii conţine în mod expres 
o asemenea menţiune [7]. La fel, Curtea a precizat 
că, în cazul declarării neconstituţionalităţii unei nor-
me de drept penal substanţial, este firesc ca faţă de 
acestea să se aplice regula efectului retroactiv al 
normei penale mai favorabile, garantată de articolul 
22 din Constituţie [7].

În acest context, considerăm necesar a reţine că, 
la examinarea unei cereri de revizuire, este bine de 
a cunoaște drepturile fundamentale care concurea-
ză, atunci când instanţa de judecată este sesizată cu 
o cerere de revizuire. Asta înseamnă că înaintarea 
unei cereri de revizuire urmează a fi privită drept o 
cale de atac exercitată de o parte interesată sau de 
organele competente – ceea ce este în concordanţă 
cu prevederile art. 119 din Constituţie. La fel, inci-
dent este și principiul reflectat în art. 4 din Proto-
colul nr. 7 CEDO (ne bis in idem), dar și mult mai cu-
noscutul principiu al securităţii raporturilor juridice 
și autoritatea de lucru judecat (res judicata). 

Titularii dreptului

Cerere de revizuire poate declara, potrivit pre-
vederilor art. 460 alin. (2) CPP, oricare parte din pro-
ces, în limitele calităţii sale procesuale. 

Procurorul poate să iniţieze din oficiu procedura 
revizuirii; soţul și rudele apropiate ale condamnatu-
lui, chiar și după decesul acestuia; organele de con-
ducere sau conducătorii persoanelor juridice care 
au cunoștinţă despre vreo faptă sau circumstanţe ce 
ar motiva revizuirea sunt obligate să sesizeze procu-
rorul sau, după caz, instanţa de judecată.

Termenele

Revizuirea unei hotărâri de achitare, de încetare 
a procesului penal, precum și revizuirea unei hotărâri 
de condamnare pentru motivul că pedeapsa este 
prea ușoară sau pentru că faţă de cel condamnat 
trebuie să fie aplicată legea privind o infracţiune mai 
gravă, se poate face numai înăuntrul termenelor de 
prescripţie a incriminării, stabilite în art. 60 din Codul 
penal, dar cel mai târziu până la un an de la descope-
rirea circumstanţelor care servesc temei de revizuire.

În defavoarea condamnatului, art. 459 alin. (1) 
Cod de procedură penală stabilește că revizuirea 
unei hotărâri de achitare, de încetare a procesului 
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penal, precum și revizuirea unei hotărâri de con-
damnare pentru motivul că pedeapsa este prea 
ușoară sau pentru că celui condamnat trebuie să-i 
fie aplicată legea privitoare la o infracţiune mai 
gravă se poate face numai înăuntrul termenului de 
prescripţie a incriminării, stabilit în art. 60 Cod pe-
nal și cel mai târziu până la un an de la descoperirea 
circumstanţelor prevăzute în art. 458 alin. (3) Cod 
de procedură penală. În favoarea condamnatului nu 
sunt prevăzuţi termeni procedurali [15].

Revizuirea în procesul penal are un rol dublu - de 
a atrage anularea hotărârilor în care judecata s-a ba-
zat pe o eroare de fapt și de a reabilita judecătorește 
pe cei condamnaţi pe nedrept, de aceea a fost extin-
să și la condamnaţi care nu se mai găsesc în viaţă [16].

În favoarea condamnatului revizuirea unei hotă-
râri de condamnare poate fi cerută oricând, chiar și 
după executarea pedepsei sau după moartea con-
damnatului [14].

Remarcăm poziţia doctrinarilor care susţin că 
dreptul nelimitat de a înainta cerere de revizuire, în 
cazul în care acesta este în favoarea condamnatului, 
își găsește explicaţia și justificarea în principiile de 
bază ale dreptului penal și ale dreptului procesu-
al, potrivit cărora condamnarea unui nevinovat nu 
trebuie să se producă niciodată, iar dacă, totuși, s-a 
produs, ea fiind imprescriptibilă, trebuie să fie desfi-
inţată oricând, chiar și după moartea celui ce i-a fost 
victimă [14]. În context, se reţine și faptul că cererea 
de revizuire se consideră în favoarea condamnatului 
chiar și atunci când privește numai una din faptele 
pentru care s-a pronunţat hotărârea de condamnare 
[14]. Revizuirea în favoarea condamnatului a unei ho-
tărâri de condamnare în caz de descoperire a circum-
stanţelor prevăzute de art. 458 alin.(4) Cod procedu-
ră penală, nu este limitată de nici un termen [13].

Sub un alt aspect, Curtea Constituţională con-
stată că, în cazul revizuirii hotărârii judecătorești 
irevocabile în baza normei contestate, prevederile 
articolului 459 din CPP referitoare la termenele de 
revizuire a procesului penal nu stabilesc un termen 
de depunere a cererii de revizuire. Totodată, legis-
laţia procesual-penală nu conţine prevederi refe-
ritoare la perioada pentru care se retroactivează 
hotărârea Curţii. În lipsa unei asemenea prevederi, 
efectul retroactiv al hotărârii prin care se declară 
neconstituţionalitatea unei dispoziţii legale poate 
să se refere la fiecare caz în care a fost pronunţată o 
hotărâre judecătorească irevocabilă în perioada cu-
prinsă între data adoptării legii și data pronunţării 
hotărârii Curţii [7].

Revizuirea în favoarea condamnatului a unei 
hotărâri de condamnare, atunci când Curtea Con-
stituţională a recunoscut drept neconstituţională 
prevederea legii aplicată în cauza respectivă, nu 
este limitată de nici un termen. În acest caz, decesul 
condamnatului nu împiedică revizuirea procesului 
penal, dacă este vorba de reabilitarea lui.

Cu privire la procedura de revizuire 

În cazul în care s-a constatat că două sau mai 
multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se pot 
concilia sau Curtea Constituţională a recunoscut 
drept neconstituţională prevederea legii aplicată 
în cauza respectivă, procedura de revizuire se des-
chide în baza cererii adresată instanţei de judecată 
care a judecat cauza în primă instanţă. În celelalte 
cazuri, procedura de revizuire se deschide în baza 
cererii adresate procurorului de nivelul instanţei 
care a judecat cauza în fond [8].

Dacă constată unul din temeiurile prevăzute de 
lege, procurorul, în limitele competenţei sale, dă o 
ordonanţă de deschidere a procedurii de revizuire 
şi efectuează cercetarea circumstanţelor sau dă o 
însărcinare în acest scop ofiţerului de urmărire pe-
nală. În cursul cercetării circumstanţelor noi desco-
perite, se pot efectua, cu respectarea dispoziţiilor 
prezentului cod, audieri, cercetări la faţa locului, 
expertize, ridicări de obiecte sau documente și alte 
acţiuni necesare urmăririi penale. Dacă lipsesc te-
meiurile prevăzute la art. 458 CPP, procurorul emite 
o ordonanţă de refuz în deschiderea procedurii de 
revizuire, ordonanţă care este susceptibilă de a fi 
atacată în modul prevăzut la art. 313 CPP.

În tot timpul efectuării cercetării circumstan-
ţelor noi descoperite, Procurorul General este în 
drept să înainteze demers de suspendare a execută-
rii hotărârii în limitele cererii de revizuire. După ter-
minarea cercetării circumstanţelor noi, procurorul 
înaintează toate materialele, împreună cu conclu-
ziile sale, instanţei care a judecat cauza în fond, iar 
dacă temeiul cererii de revizuire constă în existenţa 
unor hotărâri judecătorești care nu se pot concilia, 
materialele se înaintează la instanţa competentă 
conform dispoziţiilor art. 42 CPP.

Măsurile premergătoare ale instanţei de 
judecată sesizată de procuror în vederea 
admiterii revizuirii 

După primirea materialelor trimise de procu-
ror, președintele instanţei le repartizează conform 
prevederilor art. 344 CPP pentru examinare. Din 
momentul primirii cererii de revizuire, președintele 
instanţei de judecată trebuie să o repartizeze con-
form prevederilor articolului 344 din CPP (i.e. în mod 
aleatoriu) pentru examinare [a se vedea articolul 
462 alin. (1) din CPP) [9].

Judecătorul care a primit materialele fixează un 
termen pentru examinarea cererii de revizuire în ve-
derea admiterii revizuirii, cu citarea părţilor interesa-
te. Când persoana în favoarea sau defavoarea căreia 
s-a cerut revizuirea se află în stare de arest, fie chiar 
într-o altă cauză, președintele ședinţei de judecată 
dispune aducerea ei la judecată şi solicită coordona-
torului oficiului teritorial al Consiliului Naţional pen-
tru Asistenţă Juridică Garantată de Stat desemnarea 
unui avocat, dacă aceasta nu are apărător.
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Judecarea revizuirii parcurge două etape distinc-
te: admiterea în principiu și judecarea în fond, fiecare 
etapă având sarcini și conţinut procesual propriu.

În majoritatea legislaţiilor procesual-penale in-
stituţia revizuirii parcurge, de regulă, două faze pro-
cesuale, și anume: judecarea în principiu (ceea ce 
presupune examinarea motivării temeiului invocat) 
și judecarea în fond. Cele expuse mai sus își găsesc 
reglementare în legislaţia naţională în prevederile 
art. 462 alin. (4) Cod de procedură penală, care sta-
tuează instanţa în baza celor constatate, dispune, 
prin încheiere, admiterea cererii de revizuire sau, 
prin sentinţă, respingerea acesteia. Considerăm că 
această dublă statuare asupra cererii de revizuire - 
anume: admisibilitatea (judicium rescindens) și asu-
pra fondului (judicium rescissorium) - este determi-
nată de principiul securităţii raporturilor juridice.

La termenul fixat, instanţa, ascultând părţile pre-
zente, examinează dacă cererea de revizuire a fost fă-
cută în condiţiile prevăzute de lege și dacă din probele 
administrate în cursul cercetării efectuate rezultă date 
suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanţa poate 
verifica oricare din probele pe care se întemeiază ce-
rerea sau poate, când este necesar, să administreze 
probe noi la cererea părţilor. Instanţa, în baza celor 
constatate, dispune, prin încheiere, admiterea cererii 
de revizuire sau, prin sentinţă, respingerea acesteia. 
Sentinţa poate fi atacată cu apel și recurs.

În cazul admiterii cererii de revizuire din cauza că 
există câteva hotărâri care nu se pot concilia, cauze-
le în care aceste hotărâri au fost pronunţate se co-
nexează pentru rejudecare. Cu privire la conexarea 
cauzelor în procesul de rejudecare, Curtea notează 
că, potrivit articolului 462 alin. (6) din CPP, în cazul 
admiterii cererii de revizuire deoarece există câteva 
hotărâri care nu se pot concilia, cauzele în care aces-
te hotărâri au fost pronunţate se conexează pentru 
rejudecare [4].

Având în vedere cele menţionate în § 32 al de-
ciziei precizate supra, Curtea a reţinut că instanţa 
de judecată are posibilitatea de a conexa doar ca-
uzele penale în care două sau mai multe hotărâri 
judecătorești irevocabile nu se pot concilia, dat fiind 
faptul că este respectată competenţa instanţei de 
judecată în materie penală [4].

În cazul motivelor prevăzute la articolul 458 alin. 
(3) pct. 3) din Codul de procedură penală [două sau 
mai multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se 
pot concilia] şi 4) [Curtea Constituţională a declarat 
drept neconstituţională prevederea legii aplicate în 
cauza respectivă], procedura de revizuire se deschi-
de în baza cererii adresate instanţei de judecată care 
a judecat cauza în primă instanţă. În acest context, 
trebuie deosebite două aspecte: 1) admisibilitatea 
cererii de revizuire şi 2) analiza pe fond a cauzei [8].

Curtea a remarcat că legislatorul nu a stabilit în 
mod expres faptul că rejudecarea cauzei după admi-
terea revizuirii trebuie examinată de un alt complet 

de judecată decât cel care a examinat admisibilita-
tea cererii de revizuire [9].

O dată cu admiterea cererii de revizuire, precum 
și pe parcursul judecării din nou a cauzei, instanţa 
poate menţine suspendarea executării ori poate 
suspenda motivat, în tot sau în parte, executarea 
hotărârii supuse revizuirii.

Suspendarea hotărârilor a căror revizuire este 
solicitată

Sub acest aspect, Curtea notează că numai în-
aintarea unei cereri de revizuire nu poate deter-
mina suspendarea executării hotărârii irevocabile. 
Ea menţionează că instanţa de judecată trebuie să 
examineze cu prudenţă motivele de suspendare și 
să-și motiveze decizia de suspendare a executării 
sentinţei. Orice examinare a suspendării presupune 
luarea în considerare a circumstanţelor particulare 
ale cazului supus revizuirii. Deci, cazurile care recla-
mă suspendarea executării hotărârii trebuie să fie 
justificate în mod obiectiv și rezonabil [4].

În Codul de procedură penală există două artico-
le care reglementează procedura de suspendare a 
executării pedepsei în legătură cu iniţierea revizuirii 
procesului penal. Potrivit prevederilor art. 460 alin. 
(8) CPP, „în tot timpul efectuării cercetării circum-
stanţelor noi descoperite, Procurorul General este 
în drept de a înainta demers de suspendare a execu-
tării hotărârii în limitele cererii de revizuire”, iar art. 
462 alin. (5) Cod procedură penală prevede că, „oda-
tă cu admiterea cererii de revizuire, precum și în 
tot cursul judecării din nou a cauzei, instanţa poate 
menţine suspendarea executării ori poate suspenda 
motivat, în tot sau în parte, executarea hotărârii su-
puse revizuirii”. Or, delimitarea după competenţă în 
procedura respectivă se realizează prin faptul dife-
renţierii etapei de înaintare a demersului respectiv, 
si anume: dacă cercetarea circumstanţelor în proce-
dura de revizuire se înaintează până la expedierea în 
instanţa de fond a cererii de revizuire, examinarea 
demersului este de competenta judecătorului de in-
strucţie în faza execuţională prevăzută de art. 469 
alin. (1) Cod procedură penală, iar dacă asemenea 
demers este înaintat odată cu trimiterea cererii de 
revizuire în instanţa de fond sau ulterior trimiterii, 
demersul urmează a fi examinat de către instanţa 
care a primit demersul [10].

În context, Curtea constituţională reiterează că 
o dispoziţie legală nu poate fi ruptă din sistemul 
normativ din care face parte și nu poate acţiona în 
mod izolat. Dimpotrivă, ea trebuie citită în corobo-
rare cu celelalte dispoziţii legale incidente [11].

Interpretarea coroborată a prevederilor art. 
458, 460 alin. (6) și (8) CPP permite să constatăm 
că, potrivit acestor dispoziţii legale, după emiterea 
de către procuror a unei ordonanţe de deschidere 
a procedurii de revizuire a hotărârilor penale irevo-
cabile, Procurorul General este în drept de a înainta 
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demers de suspendare a executării hotărârii irevo-
cabile în limitele cererii de revizuire.

Conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 18) 
Cod procedură penală, „la executarea pedepsei, in-
stanţa de judecată soluţionează chestiunile cu pri-
vire la schimbările în executarea unor hotărâri, şi 
anume:... 18) alte chestiuni prevăzute de lege care 
apar în procesul executării pedepselor de către con-
damnaţi”.

Demersul privind suspendarea executării hotă-
rârii irevocabile în limitele cererii de revizuire con-
stituie o chestiune prevăzută de lege, deoarece are 
izvorul legal în art. 460 alin. (8) CPP, care apare în 
procesul executării pedepselor de către condamnat. 
Având în vedere că suspendarea executării sentin-
ţei irevocabile nu se regăsește în lista chestiunilor 
ce pot apărea în procesul executării pedepselor de 
către condamnaţi din pct. pct. 1)-17/1) alin. (1) ale 
art. 469 CPP, este raţional și firesc ca acest demers 
de suspendare să se încadreze la pct. 18) alin. (1) ale 
art. 469 CPP.

Astfel, prin aplicarea procedeelor de interpreta-
re logică, sistemică și gramaticală a prevederilor art. 
469 CPP, instanţa de judecată urmează să reţină că 
chestiunea privind suspendarea pedepsei cu închi-
soarea cade sub incidenţa pct. 18) al alin. (1) CPP, 
respectiv - constituie obiect de examinare de către 
instanţa de judecată.

Temeiul de facto privind examinarea suspendării 
pedepsei închisorii îl constituie, în conformitate cu 
prevederile 471 alin. (1) CPP, demersul instituţiei de 
executare a pedepsei penale - suspendarea pedep-
selor stabilite în baza hotărârilor penale definitive 
și irevocabile. În baza prevederilor art. 471 alin. (1) 
CPP, instanţa de judecată constată că a fost respec-
tată competenţa teritorială atunci când este sesiza-
tă prin demersul administraţiei penitenciarului care 
se circumscrie razei de activitate a instanţei.

În conformitate cu prevederile art. 471 alin. (1) 
CPP, numai chestiunile specificate la art. 469 alin. 
(1) pct. 5), 11) şi 14) CPP pot fi soluţionate de că-
tre judecătorii instanţei de drept comun, iar teme-
iurile prevăzute la celelalte puncte din art. 469 alin. 
(1) CPP sunt soluţionate de către judecătorul de in-
strucţie, la demersul instituţiei care pune în execu-
tare pedeapsa.

Prin urmare, examinarea demersului de suspen-
dare a executării pedepsei cu închisoare se atribuie 
la pct. 18) alin. (1) art. 469 CPP și, deci, este de com-
petenţa judecătorului de instrucţie.

Bineînţeles art. 460 alin. (8) CPP nu are incidenţă 
asupra cererilor de revizuire cu care au fost sesizate 
instanţele de judecată, dar ar permite să contribuie 
la interpretarea prevederilor art. 462 alin. (5) CPP 
(interpretarea sistemică).

Din conţinutul art. 460 alin. (5) CPP înţelegem că 
pot exista, ipotetic, două situaţii incidente temeiuri-
lor de revizuire cu care este sesizată direct instanţa 

de judecată (art. 460 alin. (1) CPP. În prima, instanţa 
poate dispune suspendarea executării hotărârilor 
penale concomitent cu încheierea de admitere a 
cererii de revizuire (adică, dispunerea suspendării 
va fi inclusă în încheierea de admitere a cererii de 
revizuire). În a doua situaţie instanţa poate dispune, 
la cererea părţilor, suspendarea hotărârilor penale, 
a căror casare este solicitată în cererea de revizuire, 
pe parcursul judecării din nou a cererii de revizuire. 
În conformitate cu prevederile art.464 CPP, instan-
ţa de revizuire va dispune, printr-o încheiere (emi-
să potrivit prevederilor art. 342 CPP), suspendarea 
hotărârilor suspuse revizuirii până la pronunţarea 
hotărârii asupra fondului revizuirii.

Cuvântul poate din textul art. 462 alin. (5) CPP 
lasă de înţeles că decizia de suspendare a hotărâri-
lor suspuse revizuirii este la discreţia instanţei de 
judecată.

Prin urmare, Curtea evidenţiază că instanţelor de 
judecată le revine sarcina de a asigura un echilibru 
corect între suspendarea executării unei hotărâri 
judecătorești irevocabile și termenul rezonabil de 
executare a acestei hotărâri [4]. Respingerea cere-
rii de suspendare a hotărârilor supuse revizuirii până 
la emiterea încheierii de admitere a revizuirii nu îm-
piedică părţile să se adreseze repetat cu cererea 
respectivă la etapa de rejudecare a cauzei. Ori CPP 
nu conţine nici o interdicţie în acest sens. De aseme-
nea, Curtea observă că, în cazul în care instanţa de 
judecată respinge cererea persoanei de a suspenda 
executarea hotărârii, condamnatul putând contesta 
decizia instanţei odată cu fondul cauzei prin exerci-
tarea căilor ordinare de atac [4].

Procedura de rejudecare a cauzei după 
admiterea revizuirii 

Rejudecarea cauzei după admiterea revizuirii se 
face conform regulilor de procedură privind judeca-
rea în primă instanţă. Instanţa, dacă găsește nece-
sar, la cererea părţilor, examinează din nou probele 
care au fost administrate în cursul judecăţilor pre-
cedente sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire.

Este relevant să menţionăm faptul că, după emi-
terea încheierii de admitere a cererii de revizuire de 
către instanţa de judecată, în cursul noii judecări a 
cauzei sunt aplicabile prevederile art. 6 CEDO. Ac-
centuăm asupra faptului că standardele art. 6 CEDO 
sunt aplicabile doar după autorizarea redeschiderii 
procesului (Loffler c. Austriei, par. 18-19). În același 
timp, menţionăm că standardele art. 6 CEDO nu se 
aplică etapei admiterii cererii de revizuire, deoare-
ce, odată ce condamnarea este definitivă, primează 
principiul securităţii raporturilor juridice - ipoteza 
expusă e consacrată de jurisprudenţa CtEDO (Hot. 
Fischer c. Austriei). Totuși, standardele art.6 CEDO 
urmează a fi aplicate, dacă cererea de revizuire a 
fost admisă, și are loc judecarea fondului.
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Hotărârile instanţei după rejudecare

Instanţa, dacă constată că cererea de revizuire 
este întemeiată, anulează hotărârea, în măsura în 
care a fost admisă revizuirea sau hotărârile care nu 
se pot concilia, şi pronunţă o nouă hotărâre potrivit 
dispoziţiilor art. 382-399 şi 410 CPP, care se aplică 
în mod corespunzător, iar în cazul în care consideră 
cererea de revizuire neîntemeiată, o respinge.

Totodată, instanţa dispune, dacă este cazul, re-
stituirea amenzii plătite şi a bunurilor confiscate, 
precum şi a cheltuielilor judiciare pe care cel în fa-
voarea căruia s-a admis revizuirea nu era obligat să 
le suporte, şi calcularea, ca vechime neîntreruptă 
în muncă, a duratei pedepsei privative de libertate 
executate.

Căile de atac asupra hotărârilor instanţei de 
revizuire

Hotărârile instanţei de revizuire, date în confor-
mitate cu art. 462 alin. (4) CPP şi art. 464 CPP, pot 
fi supuse apelului şi recursului potrivit prevederilor 
art. 400 şi 420 CPP [12]. Curtea reţine că, în cazul 
executării unei hotărâri judecătorești irevocabile, 
care este anulată ca urmare a revizuirii, atunci per-
soana dispune de remedii procesuale pentru apăra-
rea drepturilor sale. Conform articolului 464 alin. (2) 
din Codul de procedură penală, instanţa dispune, 
dacă este cazul, restituirea amenzii plătite şi a bu-
nurilor confiscate, precum şi a cheltuielilor judiciare 
pe care cel în favoarea căruia s-a admis revizuirea nu 
era obligat să le suporte, şi calcularea, ca vechime 
neîntreruptă în muncă, a duratei pedepsei privative 
de libertate executate [4].

Concluzii 

Menţionăm că persistă riscul că accesul neli-
mitat la calea extraordinară de atac „revizuirea” 
ar putea transforma această calea de atac în una 
obișnuită, situaţie ce ar veni în contradicţie directă 
atât cu principiului securităţii raporturilor juridice 
de drept penal cât și cu principiul autorităţii lucrului 
judecat. Astfel, urmează a se reţine că revizuirea se 
prezintă ca un remediu extraordinar care are meni-
rea de a repara exclusiv erorile judiciare, din care 
considerent este imperios ca fiecare temei invocat 
în susţinerea unei cererii de revizuire să fie atent 
cercetat, fiindcă nu orice eroare necorectată ar tre-
bui să determine redeschiderea procedurilor. De 
aceea, considerăm că redeschiderea procedurilor ar 
trebui să fie o urmare a existenţei unor defecte judi-
ciare fundamentale, neutralizarea cărora nu poate 
avea loc decât doar prin anularea hotărârii definiti-
ve. Totodată, urmează a se reţine că redeschiderea 
procedurilor, în sensul corectării unor erori judiciare 
fundamentale, este compatibilă cu jurisprudenţa 
Curţii Europene. De aceea, este imperios ca fiecare 
caz în parte să fie cercetat amănunţit.
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