NR. 2 (57), 2021

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

DREPT PUBLIC

CZU: 340.134
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).09

CONCEPTUL SI TRASATURILE ACTULUI CODIFICAT

(CODULUI)

Elena TENTIUC,
doctorandd, ULIM
https://orcid.org/0000-0002-7493-133X

SUMAR

Articolul contine o clasificare a principalelor tra-
saturi ale actului codificat, care il diferentiaza de
actele juridice normative necodificate. Una din tra-
saturile esentiale dezbatute in cadrul articolului se
refera la pozitia dominanta a codului in legatura cu
alte acte normative necodificate, de acelasi nivel,
astfel cd autoarea vine cu o propunere de lege fe-
renda pentru a consfinti aceasta pozitie. Sistemati-
zand diversele opinii doctrinare, autoarea propune
in final o enumerare doctrinara proprie a trasaturi-
lor care reprezintd, in opinia sa, cele mai relevante
caracteristici ale actului codificat.

Cuvinte-cheie: codificare, tehnica legislativd, siste-
matizarea legislatiei, cod, act codificat.

Dupa cum se stie, codul este un act juridic nor-
mativ, aceasta trasatura a sa fiind cea mai impor-
tanta si este consacrata atat de doctrina cat si de
legislatie. Pe cale de consecintd, actul codificat
mosteneste si caracteristicile generale inerente tu-
turor actelor juridice normative (Forma scrisd; struc-
turarea textului in conformitate cu regulile tehnicii
juridice, utilizarea unui limbaj normativ, concepte si
termeni juridici specifici; formularea unor reguli de
conduita general obligatorii; caracter oficial; orien-
tarea spre reglementarea relatiilor publice; in gene-
ral, obligatoriu; furnizarea masurilor de constrange-
re a statului; exprimarea externa a dreptului [21, p.
6]); doar un act codificat are caracteristici specifice
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THE CONCEPT AND FEATURES TO THE
CODED ACT (CODE)

SUMMARY

This paper contains a classification of the main
features of the codified act, which differentia-
tes it from uncoded normative legal acts. One
of the key features discussed in the article rela-
tes to the dominant position of the code in rela-
tion to other normative acts, of the same level,
so that the author comes up with a de lege fe-
renda proposal to enshrine this position. Syste-
matizing the various doctrinal opinions, the
author finally comes up with his own doctrinal
enumeration of the features that represent, in
her opinion, the most relevant characteristics
of the codified act.

Key-words: codification, legislative technique,
systematization of legislation, code, codified act.

(trasaturi tipologice) care il disting de o serie de alte

acte normative.
in general, codul difer3 de alte legi, in primul

rand - prin exhaustivitatea reglementarii relatiilor
intr-un anumit domeniu, in al doilea rand - prin in-
tegritatea juridica, in al treilea rand - print-un nivel
ridicat de generalizari normative, in al patrulea rand

- prin reflectarea principalelor teorii si concepte ju-

ridice, in al cincilea rand - prin o pozitie superioara

fata de alte legi si un impact special asupra tuturor

celorlalte acte juridice si a procesului de aplicare a

legii [30, p. 254].

Actul codificat:

e formuleazd diverse norme (principii, definitii)
care determind reglementarea juridica a celor
mai importante probleme ale vietii, stabileste
bazele normative ale ramurii (institutiei) legis-
latiei si reglementeaza o gama larga de relatii
(proprietate, munca etc.);

e Vvizeazd consolidarea si crearea celor mai stabile
norme de drept, testate in practica si reflectand
dinamica si necesitatile vietii, precum si preva-
zute pentru o perioada lunga de actiune;
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e este rezultatul imbunadtadtirii legislatiei si repre-
zintd un act consolidat complex, semnificativ
ca volum, ca set de prescriptii interdependente,
adica este un document unic, convenit intern, cu
un sistem clar definit si exprimat extern de pre-
scriptii normative care creeaza conditii pentru
accesibilitatea si utilitatea informatiilor utilizate
[28, p. 395-396].

Reputatul jurist Yu. A. Tihomirov, analizand ca-
racteristicile codurilor, ca forma superioara de ma-
nifestare a actelor codificate, scoate in evidenta
deosebirile care-| caracterizeaza in contrapunere cu
actele normative necodificate. Conform acestuia:

a) codul este o lege care ocupa un loc inalt in
ierarhia actelor normative (asupra dezbaterii
acestui criteriu vom reveni pe larg mai jos);

b) codul este un act juridic normativ consoli-
dat, care, pe baza unor principii uniforme,
reglementeaza un anumit domeniu al rela-
tiilor publice;

¢) codulreglementeaza un domeniuimportant
si destul de extins al relatiilor publice;

d) codul introduce o noutate semnificativa in
continutul si metodele de reglementare ju-
ridica a relatiilor sociale omogene;

e) codul asigura exhaustivitatea reglementarii
si este un act consolidat amplu, caracterizat
prin unitate internd, integritate si coerenta a
prescriptiilor de reglementare;

f) codul contribuie la rationalizarea si consoli-
darea legislatiei [36, p. 38].

Trasaturile mentionate mai sus diferentiaza in
mod cert codul de alte acte normative, dar prezinta re-
zerve fata de caracteristicile altor forme de codificare.

Merita atentie si pozitia autoarei Veronika
Nikolaevna Barsukova, care opteaza pentru descri-
erea larga a trasaturilor actului normativ codificat.
Aceasta sustine urmatoarele:

1. Un act codificat este rezultatul unui proces de
codificare, care, la randul sdu, este o metoda de
sistematizare si o forma de legiferare. Astfel,
crearea unui act codificat vizeaza atat imbuna-
tatirea reglementarilor legale care functionau
anterior cat si formarea unor dispozitii noi, ne-
cunoscute anterior, daca este necesar sa se obti-
na o coerenta a matricei legislative procesate.

2. Actul codificat reglementeaza un domeniu im-
portant si vast al relatiilor sociale.

3. Un act codificat, de regula, are un volum semni-
ficativ si difera prin unitate internd, consisten-
ta, integritate, consistenta prescriptiilor legale,
completitudine logica, o structurda complexa
care include un numar mare de articole si este
impartita in parti, sectiuni, capitole [20, p. 8].
Aceasta trasatura este prezenta in lucrarile mai
multor teoreticieni ai dreptului, de exemplu, la
V. K. Babaev [19, p. 365].
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Un exemplu elocvent de volum semnificativ re-
prezintd, traditional, codurile civile. Astfel, Codul
civil al Republicii Moldova [4] contine 2.671 articole,
Codul civil al Romaniei [5] — 2.664 articole, Codul ci-
vil al Ucrainei [39] - 1.308.

4. Actele codificate formalizeaza tehnic sistemul
ramurilor si institutiilor de drept.

5. Spre deosebire de orice colectie de legislatie
obtinuta prin consolidare, care reuneste doar
actele adoptate anterior de legiuitor, un act
codificat actioneaza intotdeauna ca un nou act
legislativ. Acesta este adoptat cu scopul unei re-
vizuiri semnificative si, uneori, radicale a legisla-
tiei actuale intr-una sau alta dintre ramurile sau
domeniile sale [20, p. 8]. Codul contine un ele-
ment obligatoriu de noutate, deoarece in timpul
codificarii sunt introduse elemente noi semnifi-
cative in reglementarea legald a unei anumite
game de relatii sociale, iar golurile din legislatie
sunt completate. in acest sens, in special, actul
codificat difera de actul consolidat [19, p. 366].

6. Actul codificat, fiind de natura sistemica, isi pro-
pune sa consolideze dispozitiile generale care
caracterizeaza o anumita sfera a relatiilor socia-
le, inclusiv principiile, obiectul si metodele regle-
mentarii acestora, precum si regulile care speci-
fica caracteristicile si specificul institutiilor din o
industrie data, care alcatuieste partea sa speciala.
in plus, actul codificat vizeaza aducerea normelor
disparate legate de un anumit domeniu de regle-
mentare intr-un singur sistem. Astfel, actul codi-
ficat, pe de o parte, este rezultatul integrarii nor-
melor disparate intr-un singur sistem si, pe de alta
parte, al unei diferentieri mai clare a prescriptiilor
legale legate de diferitele sfere ale reglementarii
legale - industrii, legislatie, institutii.

7. Actul codificat trebuie sa fie stabil, accesibil
pentru oamenii legii si cetateni, si sd respecte
principiile legalitatii si justitiei.

8. Un act codificat, de regul, are o anumita forma
inerenta acestei categorii particulare de acte
(bazele legislatiei, coduri, statute, reguli etc.)
[20, p. 8-9].

Consideram mult mai complexa si comprehensi-
va enumerarea trasaturilor actelor normative oferi-
ta de Alexandr Nikolaevich Ciasin (A. H. YawwuH) [41,
p.473-482], asupra carora ne vom opriin continuare.

1. Integritatea juridicd ridicatd si coerentd in-
ternd sporitd se manifestd dupd cum urmeaza. in
primul rdnd, subiectul reglementarii legale este in-
tegral si unificat. Chiar si in cazul in care actul nor-
mativ codificat este complex, adica reglementeaza
relatiile sociale ale diferitelor ramuri ale dreptului,
subiectul sau se caracterizeaza prin unitate organi-
zationald, prezenta unor legaturi organice intre di-
versele relatii sociale incluse in subiectul reglemen-
tare. in al doilea rand, legiuitorul, pentru a asigura
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coerenta interna, imparte matricea actului juridic
codificat nu numai in norme juridice, ci si in grupu-
rile lor extinse: parti, capitole, sectiuni, subsectiuni
etc. [41, p. 474].

Asa, spre exemplu, continutul Codului civil al
Republicii Moldova [4] este structurat in 5 Carti, fie-
care carte este impartita in Titluri (cate 2-7 in fieca-
re carte, in total 23), care, la randul lor, se impart in
Capitole (109), care pot fi divizate in Sectiuni (190),
unele dintre care se mai impart in Subsectiuni (17),
iar ambele (atat sectiunea cat si subsectiunea) pot
contine paragrafe (56).

Evident, aceasta structura nu este obligatorie
pentru fiecare act codificat, in legislatia nationala
existand chiar si coduri care nu sunt divizate atat de
complex. De exemplu, Codul educatiei [6] contine
doar titluri divizate in capitole, iar continutul norma-
tiv al Codului aerian al Republicii Moldova [2] sau al
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova [11] este, in general, structurat doar in ca-
pitole, similar unei legi necodificate.

Indiferent de complexitatea divizarii continutului
normativ al actului codificat, trebuie sa mentionam
ca impartirea continutului normativ nu este haotica
sau arbitrara, ci se bazeaza pe un criteriu tematic.

2. impdrtirea structurald in pdrti, dintre care
se remarcd partea generald. Aproape orice act nor-
mativ codificat are o prima parte sau o sectiune care
contine prevederile sale generale, apoi exista parti
sau sectiuni care reglementeaza aspecte individuale,
dar pe baza prevederilor partii generale. Astfel, un
caz special (care in practica are loc intotdeauna) de
integritate ridicata si consistenta interna a unui act
juridic normativ codificat este impartirea structurala
in parti, dintre care se remarca partea generala [41, p.
474]. N.T. Leonenko afirma chiar ca un act juridic nor-
mativ lipsit de ,partea generald” (dispozitii generale)
nu poate fi recunoscut ca fiind codificat [30, p. 253].

Aceastd parte poate avea diverse denumiri:
.Dispozitii generale” (Codul educatiei, Codul trans-
porturilor rutiere, Codul subsolului, Codul familiei,
Codul serviciilor media audiovizuale, Codul adminis-
trativ), ,Prevederi generale” (Codul aerian), ,,Dispo-
zitii comune” (Codul civil, Codul contraventional),
insad nu exista cod in legislatia autohtona caruia i-ar
lipsi acest compartiment normativ.

3. Stabilitate si durabilitate, o gamd largd de
relatii reglementate. Aceasta caracteristicd analiza-
td nu este omogena si consta dintr-o serie de semne
individuale. In acelasi timp, stabilitatea si durabili-
tatea trebuie intelese ca un singur semn, deoarece
aceste concepte sunt sinonime. Astfel, este necesar
sa seiain considerare incd doua caracteristici ale co-
dificarii actelor juridice normative: stabilitatea (du-
rabilitatea) si o gama larga de relatii reglementate
[41, p. 475].
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E.A. Ghetman ne atentioneaza ca semnul stabi-
litatii unui act codificat nu este univoc in continutul
sau, deoarece poate include in componenta sa atat
stabilitatea externa (Forma actului codificat) cat si
interna (continutul unui astfel de act) [25, p. 2]. Sta-
bilitatea oricarui act juridic normativ codificat nu
este aceeasi atunci cand este masurata in diferitele
aspecte mentionate mai sus. Majoritatea actelor ju-
ridice normative codificate se disting prin stabilita-
tea existentei lor [41, p. 475].

Actul codificat reglementeaza un domeniu im-
portant, semnificativ si destul de extins al relatiilor
publice, formalizeaza si consolideaza juridic cele mai
esentiale si stabile relatii din societate. Din aceasta
rezulta ca actul codificat trebuie sa contind norme
stabile, calculate pentru o perioada de timp sufici-
ent de lunga. Eficacitatea actului codificat va de-
pinde in mare masura de cat de exact legiuitorul va
lua in considerare tendintele in dezvoltarea acestor
relatii sociale, dinamica acestora. De obicei, domeni-
ile dinamice ale relatiilor sociale sunt guvernate de
reglementari create in cadrul procesului legislativ
curent [19, p. 365-369].

Patru dintre cele mai vechi cinci codificari de
drept privat care exista inca si astazi si-au sarbatorit
recent aniversarile de 200 si, respectiv, 100 de ani:
Codul civil francez din 1804 si Codul civil general
austriac (Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch) din
1811, Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch)
din 1900 si Codul civil elvetian (Zivilgesetzbuch) din
1907. S-a convenit pe larg c3, in general, si in ciuda
dorintei anumitor reforme, codificarile nationale au
rezistat testului timpului si au servit bine comuni-
tatilor lor nationale, dovedindu-se a fi suficient de
adaptabile pentru a constitui o baza satisfacatoare
pentru administrarea contemporana a justitiei in
domeniul dreptului privat [18, p. 415].

Influenta Codului civil francez a fost extraordi-
nara — pe langa Imperiul Francez, Belgia, precum si
unele state germane, cum ar fi Baden, l-au adoptat
in totalitate si o mare parte a acestuia a fost adopta-
ta in Polonia Centrald. Timp de aproape trei sferturi
de secol a fost in vigoare intr-o tara al carei fond is-
toric si cultural era complet diferit de cel al Frantei,
si anume Egiptul. A servit ca model in Argentina,
Bolivia, Chile, Columbia, Costa Rica, Ecuador, Grecia,
Guatemala, Haiti, Olanda, Honduras, Italia, Louisia-
na, Luxemburg, Mexic, Muntenegru, Peru, Portuga-
lia, Quebec, Romania, Salvador, San Domingo, Spa-
nia, Uruguay si Venezuela [17, p. 342-343].

Fara a ne opri in detaliu la ,monumentele” fran-
ceze sau germane ale codificarii, limitdndu-ne doar
la spatialitatea noastra juridica, putem mentiona ca
codurile penale si de procedura penald ale RSSM
s-au aplicat pe parcursul a peste 40 de ani (din 1961
pana in 2003). La fel si codurile civil si de procedura
civila (1964-2003). Dintre codurile adoptate dupa
declararea independentei meritd a fi mentionat

55



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Codul funciar [8], adoptat in 25 decembrie 1991 si
care, cu modificdri, este in vigoare si astazi, fiind in
acest sens cel mai durabil cod al Republicii Moldova
independente.

in altd extrema se situeazd Codul audiovizua-
lului al Republicii Moldova [3], adoptat in 2006,
care a fost abrogat deja in 2018, odata cu intrarea
in vigoare a Codului serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova [11], fiind astfel in vigoare
putin peste 12 ani. Din fericire, putem constata ca
acest exemplu este unic, actele codificate benefi-
ciind in legislatia nationala de durabilitate sporita
in timp.

in aceeasi ordine de idei, trebuie s& spunem,
insd, ca stabilitatea legislatiei este afectata de ne-
cesitatea reactionarii rapide a legiuitorului la modi-
ficarea dinamica a relatiilor sociale. Din acest motiv,
majoritatea codurilor autohtone sufera modificari
constante ale continutului normativ, cele mai multe
inregistrand Codul contraventional.

Pe baza celor de mai sus, actele juridice codifi-
cate pot fi caracterizate ca varietati relativ stabile
extern si dinamice in interior ale actelor juridice
normative. Cu o astfel de caracteristica a codificarii
actelor juridice normative, este incorecta includerea
unei caracteristici precum stabilitatea pura in numa-
rul trasaturilor lor. De aceea, putem spune ¢a o tra-
satura a actelor codificate o reprezinta durabilitatea
lorin timp si stabilitatea externd, or, deseori codurile
sufera modificari interne substantiale.

Analizand, caracteristica atribuita actelor juri-
dice codificate ca reglementand ,,0 gamd largd de
relatii sociale” pare controversata din urmadtoarele
motive. Conceptul de ,,gama larga de relatii regle-
mentate” nu poate fi definit precis. Mai mult, diver-
se acte juridice normative codificate reglementeaza
un volum diferit al relatiilor publice.

De exemplu, Codul civil reglementeaza o gama
larga de relatii sociale, cum ar fi statutul juridic al
participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei
dreptului de proprietate si modul de exercitare a
acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale si
de alta natura, alte raporturi patrimoniale si perso-
nale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor
juridice civile, inclusiv raporturile familiale, locative,
raporturile de munca, de exploatare a resurselor
naturale si de protectie a mediului inconjurator [4],
fiind cel mai cuprinzator act normativ national. Pe
de alta parte, raporturile reglementate de Codul
transportului feroviar [12] sau Codul aerian [2] se
aplica la o gama relativ ingusta de relatii sociale —
transportul de calatori, marfuri, bagaje si mesagerii
pe calea ferata a Republicii Moldova si, respectiv, ac-
tivitati aeronautice civile. Indiferent de importanta
acestor relatii in domeniul economiei nationale, nu
putem afirma ca volumul relatiilor reglementate de
acest cod este, cel putin, la fel de voluminos ca cel
reglementat de Codul civil. in aceeasi ordine de idei,
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un exemplu elocvent il reprezinta si Codul jurisdic-
tiei constitutionale [9], care, in opinia noastra, re-
glementeaza cea mai ingusta gama de relatii sociale
dintre toate codurile autohtone, intr-atat de ingusta
incat, in partea generald, nici nu este declarat sco-
pul sau sfera sa de aplicare.

Din aceste considerente, apare intrebarea in ce
masura obiectul reglementarii unui act juridic nor-
mativ poate fi restrans astfel incat acesta sa incete-
ze sa mai fie catalogat drept codificat?

Credem ca pentru definirea unui act codificat
este incorecta utilizarea, o caracteristica inerenta
- reglementarea, unei game largi de relatii sociale,
or, desi majoritatea codurilor autohtone corespund
acestui criteriu, el nu este unul absolut. Pot fi adu-
se exemple de coduri din legislatia altor state care
corespund in micd masura acestui criteriu. De exem-
plu, in legislatia franceza intalnim Codul artizana-
tului, Codul instrumentelor monetare si medaliilor,
Codul mutualitatii, Codul porturilor maritime, Codul
muncii maritime si altele de felul acesta, cu un do-
meniu foarte ingust de reglementare.

O alta intrebare conexa ridicata in literatura ju-
ridica este: care dintre relatiile publice ar trebui re-
glementate printr-un act codificat? Raspunsul este
cd actele codificate ar trebui sa reglementeze rela-
tii sociale stabile, incetatenite, tipice si care nu au
aparut accidental, care sunt de o mare importanta
pentru viata societatii intr-un anumit stadiu al exis-
tentei sale si au perspectiva dezvoltarii [21, p. 7].

Pe baza celor de mai sus, putem concluziona ca
amploarea gamei de relatii reglementate nu trebuie
retinuta drept o caracteristica obligatorie a unui act
juridic normativ codificat.

4. Criteriul prezentei unei denumiri care indica
tipul acestui act este unul general pentru toate ac-
tele normative si nu poate fi atribuit in exclusivitate
actelor normative codificate, dar merita a fi menti-
onat ca prezenta in denumire a termenului de cod
(sau, dupa caz, in alte sisteme nationale de drept - si
alte denumiri) duce inevitabil la identificarea aces-
tui tip de act.

in acelasi context, in doctrina rusd (care
recunoaste si alte fForme de acte codificate, in afara
de cod) se mentioneaza ca si ,termenii utilizati pen-
tru denumirea codificarii actelor juridice normative
sunt destul de diversi, iar sub un singur nume pot
actiona atat actele juridice normative codificate
cat si necodificate” [41, p. 476]. Intr-adevar, aceasts
confuzie poate aparea indeosebi in privinta ,statu-
telor”, ,regulilor” si altor denumiri, nerezervate ex-
clusiv actelor juridice codificate.

Opinia noastra este cg, in limitele doctrinei na-
tionale, criteriul prezentei unei denumiri specifice a
actului codificat poate fi retinut, or legiuitorul au-
tohton foloseste doar denumirea de ,cod” pentru

acte codificate.
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5. Caracteristica actului juridic normativ codifi-
cat dupa locul fundamental al acestuia in struc-
tura legislatiei de acelasi nivel ridica o problema
teoretica in teoria dreptului si ne vom opri asupra
acestuia mai detaliat.

Evident, pentru ramurile dreptului care nu pre-
supun existenta multitudinii de izvoare de drept (de
exemplu, dreptul penal sau procesual-penal), codul
va fi privit drept unicul izvor juridic de norme. in
aceste ramuri, termenul , legislatie” se identifica cu
termenul ,cod”, or, in cazul Republicii Moldova, nu
poate exista o alta lege penald decat Codul penal
(,Prezentul cod este unica lege penala a Republicii
Moldova” [10]). Totusi, in afara acestor cazuri unita-
re, sunt diverse opinii doctrinare.

Potrivit majoritatii cercetatorilor, codurile au un
impact special asupra tuturor actelor juridice, asu-
pra aplicarii legii si in raport cu alte legi, ordinare,
ocupa un loc mai inalt in ierarhia surselor de drept
[29, p. 14], insa, in principiu, problema corelarii ac-
tului codificat (codului) cu alte legi apare destul de
complicata. O linie de gandire reprezinta interferen-
ta codului si legilor in cadrul unei ramuri de drept, o
altd perspectiva - raportul diferitelor coduri in re-
glementarea relatiilor conexe sau omogene.

Aceste rapoarte apar si exista intr-o masura mai
mare pe baza rolului de ,conducere” al codului, ins3,
din punct de vedere juridic formal, acest lucru nu
este pe deplin corect, deoarece nu exista dispozitii
corespunzatoare in Constitutie.

Desi, de jure, nici Constitutia Republicii Moldova
nu evidentiaza aparte legile codificate, mentionand
doar ca ,Parlamentul adoptd legi constitutionale,
legi organice si legi ordinare” [15, art. 72] si nici Le-
gea nr. 100 cu privire la actele normative nu enumera
drept o categorie distincta de acte normative pe cele
codificate, in doctrina juridica intalnim opinii precum
3, in fapt, ,astfel de acte au forta juridica peste forta
juridica a legislatiei necodificate de acelasi nivel” [40,
p. 95], desi aceasta opinie nu este unanima.

Din perspectiva doctrinei rusesti, D.V. Chukhvi-
chev afirma sententios: ,Dupa forta juridica, coduri-
le sunt legi obisnuite (si, uneori, acte sub-legislative)
si nu au prioritate fata de alte acte de forta egala.
Cu toate acestea, de fapt, ele totusi difera dupa
importanta lor de alte acte, sunt fundamentale, de
baza pentru restul legislatiei care functioneaza intr-
un anumit sistem de legi si acte sub-legislative” [42,
p. 27-41].

Si R.A. Romasov afirma, intr-un articol dedicat
locului actelor codificate in sistemul dreptului, ca in
ceea ce priveste forta juridica, o lege codificata nu
difera de o lege necodificat. in plus, mentioneazi
acesta, exista ramuri de drept in care cadrul legis-
lativ este codificat doar partial (dreptul administra-
tiv), precum si ramuri in care codurile specializate
sunt, in general, absente (comercial, dreptul intre-
prinzatorilor s.a.) [34, p. 144-145].
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Doctrinarii B.N. Topornin [38, p. 23] si Yu. A. Tiho-
mirov [35, p. 25-32] considera ca codurile, in raport cu
alte legi, ocupa o treapta maiinalt in ierarhia izvoare-
lor de drept. V.A. Tolstik argumenteaza ca forta juri-
dica mai mare a actelor codificate in raport cu actele
legislatiei curente se datoreaza atat caracteristicilor
formale cét si celor de continut [37, p. 158].

in teoriile stiintelor juridice ramurale, indeosebi
in domeniul civil, s-au efectuat studii in privinta pri-
oritatii actului juridic normativ codificat fata de alte
legi. Astfel, V.S. Yakushev [43, p. 41] si S.V. Polenina
[32, p. 9] demonstreaza prioritatea Codului civil al
Federatiei Ruse, iar M.I. Braginsky echivaleaza, intr-
o anumita masura, din punct de vedere al fortei juri-
dice, Codul civil al Federatiei Ruse cu legile federale
constitutionale [23, p. 53].

Cercetdtorul rus VV. Briksov noteaza ca ,legile
federale codificate sunt doar o forma de codificare
a dispozitiilor legislative la nivel federal. Legiuitorul
federal nu are dreptul sa completeze formele de
reglementare legislativa stabilite prin Constitutia
Federatiei Ruse si, in consecinta, sa inzestreze legi
federale, inclusiv codificate, in raport cu alte legi fe-
derale cu o forta juridica mai mare” [24, p. 91-92].

Legea Republicii Moldova cu privire la actele
normative prevede ca ,forta juridica a actelor nor-
mative se stabileste in functie de competenta si
statutul autoritatii publice emitente, precum si de
categoria actului” [16, art. 7, alin. (1)], insa atat co-
durile cat si celelalte legi sunt adoptate de aceeasi
autoritate legislativa, iar o prevedere expresa a ca-
tegoriei codurilor nu este prevazuta.

Pentru comparatie, doctrina juridica si prevede-
rile normative in Belarus trateaza problema priori-
tatii actelor juridice codificate fara ambiguitati: co-
durile au o forta juridica mare in raport cu alte legi.

Legea Republicii Belarus nr. 130-3 din 17 iulie
2018 privind actele juridice de reglementare preve-
de expres: ,,Codurile au o mare forta juridica in ra-
port cu alte legi, cu exceptia cazului in care altceva
se prevede in coduri sau legile cu privire la intrarea
lor in vigoare (cu exceptia Constitutiei Republicii
Belarus, a legilor privind modificarile (inclusiv com-
pletarile) la Constitutia Republicii Belarus, a legilor
privind intrarea in vigoare a modificarilor (inclusiv
completarilor) la Constitutia Republicii Belarus, a
legilor cu privire la interpretarea Constitutiei Repu-
blicii Belarus, a legilor-cadru)” [26, art. 23, pct. 3].

Reprezentantii stiintei beloruse in acest sens ob-
serva cd ,,in mod traditional, codurile au o mare forta
juridica asupra legilor obisnuite, iar legile, ca rezultat
al principalelor competente ale parlamentului ca or-
gan reprezentativ - inainte de decrete” [31, p. 154].

Merita mentionate in context si prevederile art.
81 al Constitutiei Albaniei, care enumera codurile in
calitate de forma distincta de act normativ, alaturi
de alte tipuri de legi care urmeaza a fi adoptate de
o majoritate de 3/5 din membrii Legislativului [14].
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Codul, ca orice act juridic normativ, nu exista in
mod autonom, izolat de alte acte; el ,trdieste”, actio-
neaza intr-un anumit sistem ierarhic structurat, fiind
in diverse conexiuni sistemice cu alte acte [29, p. 13].

De reguld, in partea generald a codului se
defineste legislatia aferenta domeniului reglemen-
tat si in cadrul acestei norme generale se stabileste
ordinea izvoarelor. De exemplu, Codul administrativ
prevede cad ,Legislatia administrativa se intemeiaza
pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul
cod, in alte legi si in alte acte normative subordona-
te legii, care reglementeaza raporturile administra-
tive si care trebuie sa fie in concordanta cu Consti-
tutia Republicii Moldova” [1, art. 1, alin. (2)], astfel
dand prioritate codului in fata altor legi care regle-
menteaza aceleasi raporturi. in mod similar, Codul
civil prevede ca ,legislatia civila consta in prezentul
cod, in alte legi, in ordonante ale Guvernului si in
acte normative subordonate legii...” [4, art. 4, alin.
(1)], iar Codul vamal -, legislatia vamala este consti-
tuita din prezentul cod, din Legea cu privire la tariful
vamal, din alte acte normative si acorduri internati-
onale in domeniul vamal la care Republica Moldova
este parte” [13, art. 6, alin. (1)], stabilind implicit o
ierarhie aizvoarelor in domeniul civil.

in literatura juridica se mentioneaza c§, chiar si
in absenta unei indicatii directe a suprematiei actu-
lui codificat, faptul de a consolida principalele dis-
pozitii cu privire la obiectul reglementarii plaseaza
actul normativ codificat in postura de primul dintre
egali (primus inter pares) [40, p. 95].

Asa, de exemplu, Codul electoral prevede incain
preambul cd , prezentul cod stabileste modul de or-
ganizare si desfasurare a alegerilor Parlamentului,
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova,
in autoritatile administratiei publice locale, precum
si modul de organizare si desfasurare a referendu-
murilor” [7], fapt care, in opinia noastr3, il plaseaza
asupra altor acte normative necodificate cu acelasi
domeniu de reglementare si face imposibila neco-
respunderea prevederilor altor legi cu prevederile
actului codificat.

Yu. A. Tihomirov indica ca in doctrina juridica si
in practica legislativa rusa, inca din perioada sovieti-
ca, existd o opinie despre suprematia codurilor asu-
pra altor legi federale [36, p. 39]. in practica legife-
rarii ruse, principiul prioritatii codului fata de legile
sectoriale se aplica de facto, practica urmand calea
inzestrarii codurilor cu o forta juridicd mai mare in
comparatie cu legile federale obisnuite. V.V. Kojev-
nikov ne indicd cd multe dintre codurile adoptate
isi ,autoproclama” suprematia [29, p. 13-14], iar S.V.
Bosno afirma ca aceasta novatie legislativa a reusit
sa prinda suficienta forma, devenind, practic, regula
si aduce ca exemplu art. 5 din Codul muncii al Fede-
ratiei Ruse, potrivit caruia normele de dreptul mun-
cii continute in alte legi trebuie sa respecte acest
cod [22, p. 136]. Si Tihomirov aduce cateva mostre
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ale ,autoproclamarii” suprematiei unor coduri ruse.
De exemplu, in partea 2 a articolului 3 din Codul civil
al Federatiei Ruse se spune ca legislatia civila con-
sta din Codul civil al Federatiei Ruse si din alte legi
federale adoptate in conformitate cu acesta, care
reglementeaza relatiile civile. Normele de drept ci-
vil continute in alte legi trebuie sa respecte Codul
civil al Federatiei Ruse. in conformitate cu partea 1
a articolului 2 din Codul funciar al Federatiei Ruse,
normele de drept funciar continute in alte legi fe-
derale, legile entitatilor constitutive ale Federatiei
Ruse trebuie sd respecte Codul funciar al Federatiei
Ruse [36, p. 39].

De fapt, in doctrina ruseasca au loc dezbateri
referitoare la ,autoproclamarea” codurilor ca avand
forta juridica superioara. Astfel, N.S. Karanina afir-
ma ca proclamarea prioritatii fortei juridice in co-
dul insusi (asa-numita autoproclamare) contrazice
principiul ierarhiei legislatiei si ofera posibilitatea
de a determina in mod autonom ,statutul” unui act
normativ de fiecare data cand este adoptat, care
este inacceptabil din punct de vedere al integrita-
tii si structurii sistemului juridic [27, p. 289]. in con-
tradictie, V.A. Tolstik afirma ca prioritatea unui act
juridic normativ fata de altul poate avea loc atunci
cand acesta este stabilit de legiuitor printr-o forma
juridica speciala de exprimare a dependentei ierar-
hice si mentioneaza cd ,nu poate fi vorba despre
nicio «autoproclamare», or codurile nu isi stabilesc
prioritatea, acest lucru este realizat de legiuitor in
conformitate cu competenta sa de reglementare”
[37, p. 153].

Trebuie remarcat faptul cd practica ,autopro-
clamarii” suprematiei nu este impecabila, deoarece,
din punct de vedere juridic formal, normele codului
nu pot avea prioritate in ierarhia normelor juridice,
or in ceea ce priveste forta juridica si procedura de
adoptare, codurile sunt aceleasi legi organice si, prin
urmare, sunt supuse regulii de prioritate intre acte-
le cu aceeasi forta juridica a actului adoptat ulterior.

Nici legislatia Federatiei Ruse nu stabileste in
mod expres suprematia actelor codificate, insa exis-
ta si o jurisprudenta constitutionala in privinta prio-
ritatii Codului civil rus. Astfel, Curtea Constitutiona-
|3 a Federatiei Ruse nu a sustinut ideea suprematiei
neconditionate a Codului civil al Federatiei Ruse in
sistemul legilor federale din punctul de vedere al
textului constitutional. in 2000, Curtea Constitutio-
nala a Federatiei Ruse a stabilit urmatoarele: ,Con-
tradictiile dintre Codul civil al Federatiei Ruse si alte
legi federale care guverneaza aceste relatii ar tre-
bui eliminate in procesul de aplicare a legii, deoare-
ce Constitutia Federatiei Ruse nu poate determina
ierarhia actelor in cadrul unuia dintre tipurile lor, in
acest caz - legile federale. Nici o singura lege fede-
rald, in virtutea articolului 76 din Constitutia Federa-
tiei Ruse, nu are o fortad juridica mai mare in raport
cu o alta lege federald” [33].
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Cercetatorii ucraineni sunt impotriva acordarii
codului unei forte juridice mai mare decat altor legi,
afirmand ca teoria codului este indisolubil legata de
teoria legii. Aceasta pozitie, formata la inceputul se-
colului XIX, numita ,Conceptul pozitivist al codului”,
potrivit careia nu exista nicio diferentd esentiala
intre cod si lege, singura diferenta dintre ele fiind
doar in volumul lor [25, p. 8].

Dualitatea situatiei create este evidentd. Pe de
o parte, actele juridice normative codificate nu sunt
inzestrate oficial cu Forta juridica sporita si trebuie
sa actioneze la egalitate cu alte acte juridice norma-
tive de acelasi nivel si tip. Pe de alta parte, actele
juridice normative codificate stabilesc in continu-
tul lor prioritatea normelor juridice consacrate de
acestea asupra normelor juridice incluse in alte acte
juridice normative pe acelasi subiect de reglemen-
tare. Aceasta prioritate este recunoscutd atat de
reprezentantii stiintei, cat si de oamenii legii si, ceea
ce este deosebit de important, este confirmata de
actele de interpretare obligatorie a instantelor su-
perioare [40, p. 96].

Avand in vedere cele de mai sus, putem conclu-
ziona c3, desi in doctrina este acceptata ideea ca
rolul actelor codificate este dominant fata de alte
acte normative necodificate, de acelasi nivel, aceas-
ta nu-si gaseste transpunerea practica in legislatie.
Orice dualitate a prescriptiilor normative sporeste
iminenta unor erori ale mecanismului legal din ca-
uza posibilitatii interpretarii si aplicarii ambigue a
instructiunilor legale. Din aceasta cauza, ne raliem
opiniei lui A.N. Ciasin, care considera ca ,realizarea
deplina a obiectivelor codificarii este posibild numai
prin fixarea prioritatii actelor normative codificate”
[40, p. 97], si propunem includerea in sistemul ie-
rarhic al actelor normative care formeaza legislatia
Republicii Moldova a pozitiei actelor codificate (co-
durilor) si dotarea acestora cu forta juridica superi-
oara asupra actelor normative de aceeasi categorie
(legilor organice). Reiesind din cele mentionate si
din importanta codurilor in reglementarea relatiilor
sociale, propunem completarea textului Legii Nr.
100 din 2017 cu privire la actele normative cu pre-
vederi exprese ale prioritatii codurilor asupra altor
legi organice.

Pentru aceasta, venim cu propunere de lege
ferenda: Completarea art. 6 (,Categoriile actelor
normative”) al Legii Nr. 100 din 22.12.2017 prin
includerea, dupd rdndul ,a) Constitutia Republicii
Moldova”, a unui rdnd nou, ,,a1) codurile”. in conti-
nuare, urmeaza, fara modificari, ,b) legile si hotara-
rile Parlamentului; c) decretele Presedintelui Repu-
blicii Moldova; d) hotararile si ordonantele Guvernu-
lui” s.a.m.d.

incheind analiza trasaturilor actelor codificate,
putem evidentia, din punct de vedere teoretico-
doctrinar, urmatoarele trasaturi ale actelor codifica-
te, in comparatie cu actele juridice necodificate:
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1. Pozitia dominanta in structura legislatiei de
acelasi nivel.
Durabilitatea externa in timp.

R

na sporita.

4. Diviziunea structurald in compartimente,
dintre care se remarca partea generala.

5. Prezenta unei denumiri specifice a actului
normativ (,cod”).
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