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SUMMARY

In this article we will analyze the practical ap-
plication of legal provisions in the part related 
to the conditions of connection of criminal 
cases, the manner of carrying out this proce-
dural action by the courts, as well as the prob-
lems generated by the procedure in question in 
terms of efficient administration of justice and 
the trial of the case within a reasonable time.

In addition, a comparative analysis of the legal 
provisions will be made in the part related to 
the connection of criminal cases in relation to 
the legislation of other states, reiterating the 
best regulation in this regard. The purpose of 
this paper is to elucidate the misinterpreta-
tion of the provisions regarding the connec-
tion of criminal cases, as well as the interfer-
ence caused by the rights of the accused and the 
need to guarantee and ensure a fair trial.
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SUMAR

În acest articol este analizat modul de aplicare prac-
tică a prevederilor legale în partea ce ţine de condi-
ţiile de conexare a cauzelor penale, modalitatea de 
realizare a acestei acţiuni procesuale de către in-
stanţele de judecată, precum și problemele pe care le 
generează procedura în cauză prin prisma adminis-
trării eficiente a justiţiei și judecarea cauzei în ter-
men rezonabil. Suplimentar, va fi realizată o analiză 
comparativă a prevederilor legale în partea ce ţine de 
conexarea cauzelor penale în raport cu legislaţia al-
tor state, reiterând reglementarea cea mai optimă în 
acest sens. Scopul prezentei lucrări este de a elucida 
interpretarea eronată a prevederilor în partea ce ţine 
de modalitatea conexării cauzelor penale, precum și  
ingerinţele cauzate în acest sens prin prisma drep-
turilor acuzatului, precum și necesităţii garantării și 
asigurării unui proces echitabil.
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Conceptul „acuzaţie în materie penală”, în-
ţeles în sensul Convenţiei, poate fi definit drept 
„notificarea oficială, din partea autorităţii com-
petente, privind suspiciunea referitoare la co-
miterea unei infracţiuni”, care depinde, de ase-
menea, de existenţa sau absenţa unor „reper-
cusiuni importante asupra situaţiei acuzatului” 
[19, § 42, 46; 21, § 73].

Din considerentul că acuzarea persoanei în 
materie penală aduce atingere drepturilor persoa-
nei, inclusiv cu existenţa unei frustrări din partea 
acuzatului din moment ce acesta este înștiinţat 
despre derularea unei cauze penale în privinţa sa, 
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art. 6 § 1 al CEDO oferă oricărei persoane drep-
tul la judecarea într-un termen rezonabil a cauzei 
sale, el are ca obiect, în materie penală, să asigure 
că persoanele acuzate nu fac obiectul unui capăt 
de acuzare o perioadă prea mare de timp şi să se 
ia o decizie asupra temeiniciei acestuia. 

Criteriile de apreciere a judecării cauzei în ter-
men rezonabil se evaluează și prin prisma com-
portamentului autorităţilor competente, astfel 
încât art. 6 § 1 CEDO impune statelor contractan-
te să-şi organizeze sistemul judiciar în așa mod ca 
instanţele de judecată să poată îndeplini fiecare 
dintre cerinţele sale [18, § 24; 20, § 44].

PROBLEMA ȘTIINŢIFICĂ
În lucrarea „Ghidul Specialistului în Conven-

ţia Europeană a Drepturilor Omului” se indică că 
principiul administrării corecte a justiţiei, în opi-
nia Curţii, implică faptul că tribunalele naţionale 
au datoria de a trata în mod adecvat cauzele pre-
zentate în faţa lor. Astfel, în cauza Ewing contra 
Regatului Unit, asocierea a trei cauze, care a întâr-
ziat procesul, nu a fost considerată arbitrară sau 
nerezonabilă, ori producând o întârziere exagera-
tă, avându-se în vedere administrarea corectă a 
justiţiei [17].

O administrare corectă a justiţiei impune re-
glementarea prin prisma legii procesual penale 
a instituţiei conexării cauzelor penale, condiţiile 
și criteriile căreia sunt prevăzute la art. 42, alin. 
(4) Cod de procedură penală [5], care prescrie că, 
în caz de conexare a unor cauze privitoare la mai 
multe persoane învinuite de săvârşirea infracţiu-
nilor în raza de activitate a diferitor instanţe de 
grad egal sau privitoare la o singură persoană 
învinuită de săvârşirea câtorva infracţiuni, dacă 
aceste cauze sunt de competenţa a două sau câ-
torva instanţe de judecată de grad egal, proce-
sul se judecă de instanţa care a fost prima sesi-
zată privind judecarea cauzei.

Însuși Tanoviceanu I., în lucrarea sa „Tratat de 
drept și procedură penală”, care datează cu anul 
1926, delimitează conflictele de competenţă în 
funcţie de: „ratione materie” și „ratione loci”.

Autorul prescrie că „legea actuală nu prevede 
în mod expres criteriile care ar conduce la soluţio-
narea conflictelor de competinţă, dar ele se des-
prind din ansamblul regulilor pozitive și din prin-
cipiile fundamentale. Pentru conflictele ratione 
materie derivande din conexitate, atunci când dis-
jungerea pricinilor nu este nici posibilă, nici utilă, 
criteriul predominant este de a se atribui instanţei 
care are competinţa mai mare, judecarea ansam-
blului de pricini, iar dacă sunt instanţe de același 

grad se va da preferinţă aceleia care este sesizată 
mai întâi. Cererea pentru regularea competinţei 
se poate face de Ministerul Public, de inculpat și 
de partea civilă, ea se adresează instanţei chema-
te a regula competinţa” [24, p.94-95].

DEZBATERI ȘTIINŢIFICE
Considerăm oportună analiza modului de 

reglementare a instituţiei conexării în legislaţia 
altor state, astfel, potrivit art. 44 Cod de proce-
dură penală român, în caz de reunire, dacă, în 
raport cu diferiţii făptuitori ori diferitele fapte, 
competenţa aparţine, potrivit legii, mai multor 
instanţe de grad egal, competenţa de a judeca 
toate faptele şi pe toţi făptuitorii revine instan-
ţei mai întâi sesizate, iar dacă, după natura fap-
telor sau după calitatea persoanelor, competen-
ţa aparţine unor instanţe de grad diferit, compe-
tenţa de a judeca toate cauzele reunite revine 
instanţei superioare în grad [6].

Trebuie să menţionăm că legislaţia Federaţi-
ei Ruse dispune de o altă tratare privind modul 
de soluţionare a conflictelor legate de conexa-
rea cauzelor penale, și anume, potrivit art. 34  
CPP al Federaţiei Ruse, instanţa, dacă constată 
că nu este competentă de a judeca cauza pena-
lă, o remite spre judecare instanţei competente, 
iar art. 36 al normei citate nu admite litigii între 
instanţele de judecată pe marginea competenţei 
de judecare a cauzei.

Art. 293.2 al CPP al Federaţiei Ruse, stabilește 
că instanţa, sub rezerva motivelor prevăzute de 
prezentul cod și apărute după sosirea cauzei pe-
nale la instanţă, are dreptul, la cererea părţii, de 
a decide cu privire la conexarea cauzelor penale 
într-o singură procedură [25].

Potrivit art. 32 al CPP al Ucrainei, este stabi-
lită competenţa teritorială în cazul comiterii mai 
multor infracţiuni de către aceeași persoană, fiind 
stabilit că, în cazul comiterii de către aceeași per-
soană a mai multor infracţiuni, judecarea cauzei 
se realizează de către instanţa în raza teritorială a 
căreia a fost comisă infracţiunea mai gravă, dacă 
însă faptele penale sunt de aceeași gravitate, ju-
decarea cauzei penale se realizează de instanţa 
în raza teritorială a căreia a fost comisă ultima 
infracţiune. Iar art. 34 al actului normativ citat 
prescrie că chestiunea cu privire la competenţa 
instanţelor de judecată, inclusiv în cazurile de co-
nexitate a cauzelor, se soluţionează de către in-
stanţa de apel [26].

În practica internă urmează să relevăm unele 
probleme la nivel de aplicare neuniformă a pre-
vederilor în partea ce ţine de chestiunea conexă-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  4  (55) ,  2020

58

rii cauzelor penale, și anume practica vicioasă cu 
privire la remiterea cauzei penale judecătorului 
competent pentru soluţionarea chestiunii cone-
xării, circumstanţă ce contravine principiului ad-
ministrării corecte a justiţiei.

Astfel se atestă că, prin încheierea judecă-
torească din 5 octombrie 2017, cauza penală 
de învinuire a lui M.A. [1] a fost transmisă unui 
alt judecător, pentru soluţionarea chestiunii de 
conexare, iar prin încheierea instanţei din 26 
octombrie 2017 solicitarea de conexare a fost 
respinsă, pe motiv că respectiva cauză penală 
se află la etapa cercetării judecătorești, cauze-
le penale au fost pornite pe marginea diferitor 
infracţiuni, care nu au fost săvârșite prin aceeași 
faptă, respectiv conexarea ar duce la împiedica-
rea bunei desfășurări a justiţiei [9].

În cauza penală privindu-l pe T.O., prin înche-
ierea din 16 iunie 2017, s-au respins încheierile 
judecătorești adoptate de Judecătoria Chișinău, 
sediul central, ambele din 22 mai 2017, cu pri-
vire la posibilitatea conexării cu cauza penală 
aflată pe rol la Judecătoria Râșcani, pe motiv că 
această cauză se află la etapa finală a cercetării 
judecătorești, fiind dispusă remiterea cauzelor 
pentru examinare în fond [10].

O altă speţă care conţine o situaţie intere-
santă generată de problema transmiterii cone-
xării cauzelor penale poate fi dedusă din înche-
ierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, în 
cauza penală privindu-l pe M.G. din 20 august 
2020 [11], potrivit căreia s-au respins 6 încheieri 
parvenite din partea a 5 complete de judecată 
în privinţa inculpatului, cu propunerea de cone-
xare a cauzelor penale. În calitate de argument 
s-a reţinut că conexarea cauzelor penale va spori 
complexitatea cauzei iniţiale și, implicit, va con-
tribui la prelungirea termenului de examinare a 
tuturor cauzelor penale, deoarece astfel există 
riscul încălcării prevederilor referitoare la ter-
menul rezonabil de judecare a cauzei, conexarea 
nefiind în interesul justiţiei. Am dori să relevăm 
faptul că încheierile judecătorilor cu propunerea 
de transmitere spre conexare datează cu perioa-
da februarie-iulie 2020, fiind soluţionate pe fond 
în luna august.

Se atestă că în cauzele în privinţa cărora 
se decide transmiterea spre conexare până la 
adoptarea unei soluţii, cauza are statut de exa-
minare în procedura judecătorului care a dispus 
o atare acţiune procesuală potrivit Programului 
Integrat de Gestionare a Dosarelor, iar această 
stare poate dura o perioadă destul de mare, spre 
exemplu, prin încheierea Judecătoriei Chișinău, 

sediul Centru, din 27 noiembrie 2017, s-a dispus 
transmiterea pentru soluţionarea chestiunii de 
conexare a cauzei penale în privinţa lui B.P., iar 
prin încheierea instanţei din 22 ianuarie 2018, 
s-a dispus conexarea cauzelor penale într-o sin-
gură procedură [12]. Se atestă că adoptarea unei 
soluţii definitive la caz a durat trei luni de zile, 
perioadă în care, la cauza remisă, pentru soluţio-
narea chestiunii conexării nu se realizează nici o 
acţiune procesuală. În cauza penală de învinuire 
a lui C.S. încheierea de a transmite pentru solu-
ţionarea chestiunii conexării a fost emisă la 2 ia-
nuarie 2020, fiind examinată chestiunea conexă-
rii de către instanţa competentă prin încheierea 
din 24 iulie 2020 [13].

O altă cauză care atestă neexaminarea pricinii 
în termen rezonabil prin prisma practicii judici-
oase de transmitere a cauzei spre conexare este 
cea de învinuire a lui L.V. Anume prin încheierea 
instanţei din 27 mai 2020, cauza a fost transmisă 
unui alt judecător pentru soluţionarea chestiunii 
transmiterii spre conexare, soluţionarea chestiu-
nii date de către instanţa competentă fiind stabi-
lită pentru data de 11 septembrie 2020 [2]. Prin 
încheierea în cauza penală nr. 1-20055303-12-1-
26052020 (1-1042/2020) din 9 iulie 2020, cauza 
penală de învinuire a lui M.A. a fost remisă jude-
cătorului competent pentru soluţionarea chesti-
unii conexării, ședinţa de judecată fiind stabilită 
pentru data de 1 octombrie 2020 [14]. 

Considerăm că o atare interpretare din par-
tea instanţelor de judecată, cât și din partea par-
ticipanţilor, prin stabilirea unei practici vicioase 
în domeniul de transmitere a cauzei instanţei 
competente pentru soluţionarea chestiunii co-
nexării, constituie o încălcare a termenului rezo-
nabil imputat autorităţilor, inclusiv prin prisma 
practicii CEDO, fapt constatat în cauza Gheorghe 
contra României, reiterând că o întârziere de ju-
decare a cauzei cu mai mult de un an este impu-
tabilă erorilor Curţii de Apel din Ploieşti şi Tri-
bunalului judeţean din Prahova, care şi-au trimis 
reciproc cauza până când, prin hotărârea din 21 
noiembrie 2001, Curtea Supremă a stabilit com-
petenţa de a statua în fondul litigiului în favoa-
rea Curţii de Apel [22, § 58].

O constatare asemănătoare se atestă și într-
o speţă de condamnare a Republicii Moldova, 
unde Curtea a notat că, timp de aproape cinci 
luni, între iunie şi noiembrie 2003, din cauza unui 
conflict de competenţă între Tribunalul Chişi-
nău şi Judecătoria Centru, nu a avut loc nici o 
ședinţă judecătorească. Durata procedurilor nu 
corespunde cerinţei „termenului rezonabil”. Prin 
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urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al 
Convenţiei [23, §145].

Curtea Constituţională, în decizia sa de inad-
misibilitate a sesizării nr. 68g/2018, a stabilit că 
conexarea cauzelor se decide de către instanţă 
printr-o încheiere. Astfel, Curtea menţionea-
ză că încheierea reprezintă actul instanţei de 
judecată prin care cauzele penale nu se soluţi-
onează în fond, ci doar sunt conexate. În acest 
sens, Curtea menţionează că procedura de solu-
ţionare a conexării cauzelor penale nu îmbracă 
forma unui proces care să reclame un tratament 
jurisdicţional, ci este vorba despre o problemă 
de administrare și de eficienţă a actului de justi-
ţie. De asemenea, Curtea notează că conexarea 
reprezintă o instituţie procesuală concepută să 
asigure o bună-administrare a justiţiei. Curtea 
menţionează că interdicţia contestării încheierii 
privind conexarea cauzelor nu este una absolu-
tă, părţile având posibilitatea să pună problema 
competenţei prin intermediul căilor de atac. În 
cazul constatării unor încălcări a prevederilor le-
gale referitoare la competenţa ratione materiae 
sau ratione personae intervine nulitatea [7].

O altă problemă generată de situaţia trans-
miterii spre conexare se atestă în cazul etapei 
procesuale, până când poate fi soluţionată ches-
tiunea respectivă. Astfel, în cauza penală de învi-
nuire a lui L.D. [3], potrivit căreia, prin încheierea 
instanţei din 10 iunie 2020, cauza a fost transmisă 
altui judecător pentru soluţionarea chestiunii co-
nexării, însă, potrivit actelor cauzei, se atestă că 
la etapa corespunzătoare judecătorul competent 
de a se expune pe marginea conexării a stabilit 
data pronunţării sentinţei motivate la caz pentru 
16 iunie 2020, respectiv – cauza se afla la etapa 
deliberării. În practică există neînregistrate mai 
multe situaţii din categoria respectivă.

În fapt, considerăm că norma de drept supu-
să analizei stipulează clar că chestiunea conexă-
rii cauzelor o soluţionează instanţa căreia îi revi-
ne competenţa de judecată, conform prevederi-
lor art. 42, dar nu prevede şi soluţia transmiterii 
unei cauze penale aflate pe rolul unei judecătorii 
altei judecătorii, pentru rezolvarea chestiunii 
privind conexarea cu o altă cauză. Urmează a 
fi reiterat și apreciat faptul că legiuitorul a fă-
cut o claritate în partea ce ţine de competenţa în 
caz de concurenţă a pretenţiilor în materie civilă. 
Astfel, potrivit art. 37 Cod de procedură civilă, 
în cazul în care pretenţiile legate între ele sunt 
examinate de mai multe instanţe judecătorești 
în același timp, acestea urmează a fi conexate, la 
cerere, printr-o încheiere, şi examinate de jude-

cătoria sesizată mai întâi. Judecătoriile (judecă-
toria) sesizate ulterior vor strămuta pretenţiile 
la judecătoria sesizată mai întâi, printr-o încheie-
re ce poate fi atacată cu recurs [4].

O tratare eficientă și legală o putem deduce 
prin decizia Colegiului Penal al Curţii Supreme de 
Justiţie din 9 iulie 2015 [8], în care instanţa superi-
oară a dat o interpretare prevederilor art. 43 Cod 
de procedură penală, indicând prevederile art. 43 
alin. (1) Cod de procedură penală, care stabilește 
că conexarea cauzelor se decide de către instanţa 
căreia îi revine competenţa de judecată conform 
prevederilor art. 42.  

O situaţie diferită cu privire la soluţionarea 
chestiunii de conexare a cauzelor penale se ates-
tă în încheierea emisă de Judecătoria Chișinău, 
sediul central, potrivit căreia, instanţa, la etapa 
iniţială, fiind identificată drept instanţă compe-
tentă de a soluţiona chestiunea conexării cauze-
lor penale, a admis din start cererea apărătorului 
inculpatului și a dispus conexarea cauzelor penale 
în privinţa lui M.A., prin depășirea etapei de trans-
mitere spre conexare [15].

CONCLUZII
Menţionăm că, potrivit Regulamentului cu 

privire la efectuarea generalizării practicii judici-
are, probat de către Curtea Supremă de Justiţie, 
se atestă prerogativa instanţei superioare privind 
reglementarea modului de identificare a cazurilor 
de luare a diferitor decizii pe aceleaşi probleme 
de drept, interpretarea diferită a legii în aplicarea 
normelor de drept material şi procedural [16].

În concluzie, reieșind din cele elucidate și 
analizate supra, considerăm că instanţa supe-
rioară, și anume Curtea Supremă de Justiţie, în 
virtutea rolului său de a remedia contradicţii-
le dintre soluţiile judiciare în cauze similare şi 
pentru aplicarea efectivă a certitudinii juridice, 
urmează să emită o opinie consultativă privind 
procedura și modul de aplicare a prevederilor 
ce reglementează chestiunile conexării cauze-
lor penale. Opinia e necesară pentru a evita în 
practică situaţiile dificile care sunt generate de 
institutul respectiv și care implică unele ingerin-
ţe în drepturile participanţilor la proces, prin 
prisma procesului echitabil. 

Notă: Printr-o scrisoare din 21 august 2020, pre-
zenta cercetare a fost remisă în adresa Curţii Supre-
me de Justiţie, în vederea emiterii unei opinii consul-
tative. 
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