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SUMMARY

The third normative way of the prejudicial act 
of the offence of manipulating an event con-
sists in influencing a participant in a sport-
ing event or in a betting event so that he has 
a conduct that would affect the course or the 
natural result of the event in which he/she 
evolves. Influencing always involves taking 
action on a participant in a sporting event 
or betting event. In particular, influencing 
a participant in a sporting event or a betting 
event may consist in the application of vio-
lence, deception, intimidation, threat, flattery, 
provocation of revenge, envy, determination 
in another illegal way. The generic notion of 
“violence” can include both physical violence 
(vis absoluta) and mental violence (vis com-
pulsiva). Violence in the context of the offence 
of manipulating an event may involve actions 
that have caused insignificant or minor injury 
to bodily integrity. Regarding mental violence, 
we note that it can materialize, among other 
things, in the threat. The threat involves the 
perpetrator of an act that inspires the victim 
to fear, which puts him in the situation of no 
longer having the necessary mental resources 
to resist the compulsion. At the same time, it is 
found that in judicial practice there is no uni-
fying view on whether the influence of a par-
ticipant in a sporting event or a betting event 
involves the promise or giving of goods, mon-
ey, services, privileges or benefits in any form 
that he doesn’t deserve it. While some courts 
(majority) applied liability for bribery, on the 
contrary, others (minority) applied liability for 
handling an event. The author argues that the 
first jurisprudential course is correct and that 
it is necessary to unify judicial practice. The 
offenses of manipulating an event and bribing, 
respectively, have a different scope.

Key-words: manipulation of sports competitions, 
match-fixing, sporting event, bet, football team, 
prejudicial act.

Partea a II-a

SUMAR

A treia modalitate normativă a faptei prejudicia-
bile a infracţiunii de manipulare a unui eveniment 
constă în influenţarea unui participant la un eveni-
ment sportiv sau la un eveniment de pariat pentru 
ca acesta să aibă o conduită care ar afecta parcur-
sul sau rezultatul firesc al evenimentului în care 
evoluează. Influenţarea presupune întotdeauna re-
alizarea unei acţiuni asupra unui participant la un 
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. În 
particular, influenţarea unui participant la un eve-
niment sportiv sau la un eveniment de pariat poate 
consta în aplicarea violenţei, înșelare, intimidare, 
ameninţare, măgulire, provocarea sentimentului 
de răzbunare, a invidiei, determinarea pe altă cale 
ilegală. Noţiunea generică de „violenţă” poate în-
globa atât violenţa fizică (vis absoluta) cât și pe cea 
psihică (vis compulsiva). Violenţa exercitată în con-
textul infracţiunii de manipulare a unui eveniment 
poate presupune acţiuni care au cauzat vătămarea 
neînsemnată sau ușoară a integrităţii corporale. 
Referitor la violenţa psihică, reţinem că aceasta 
se poate concretiza, între altele, în ameninţare. 
Ameninţarea presupune efectuarea de către 
făptuitor a unui act de natură să inspire victimei te-
mere, care o pune în situaţia de a nu mai avea resurse 
psihice necesare pentru a rezista constrângerii. 
Totodată, se constată că în practica judiciară nu 
există un punct de vedere comun privind faptul 
dacă influenţarea unui participant la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de pariat implică prom-
iterea sau darea de bunuri, bani, servicii, privile-
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gii sau avantaje sub orice formă ce nu i se cuvin. 
În timp ce unele instanţe (majoritatea) au aplicat 
răspunderea pentru dare de mită, dimpotrivă, altele 
(minoritatea) au aplicat răspunderea pentru manip-
ularea unui eveniment. Aici autorul argumentează 
că prima tendinţă jurisprudenţială este corectă și că 
se cere unificarea practicii judiciare. Infracţiunile 
de manipulare a unui eveniment și, respectiv, de 
dare de mită au diferite câmpuri de aplicare. 

Cuvinte-cheie: manipularea în competiţii sportive, 
meci aranjat, eveniment sportiv, pariu, echipă de fotbal, 
faptă prejudiciabilă.

3)	 Influenţarea unui participant la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de pariat
Cu privire la cea de-a treia modalitate normati-

vă a faptei prejudiciabile a infracţiunii de manipu-
lare a unui eveniment – influenţarea unui partici-
pant la un eveniment sportiv sau la un eveniment 
de pariat – în doctrină s-a menţionat că aceasta „se 
poate concretiza în: aplicarea violenţei, înșelare, 
intimidare, ameninţare, măgulire, provocarea 
sentimentului de răzbunare, a invidiei etc., deter-
minarea pe altă cale ilegală. Indiferent de forma 
pe care o îmbracă, influenţarea presupune întot-
deauna realizarea unei acţiuni asupra unui partici-
pant la un eveniment sportiv sau la un eveniment 
de pariat, nu o simplă tolerare de către făptuitor a 
intenţiei de comitere de către participantul la un 
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat a 
unor acţiuni care ar produce un efect viciat asupra 
respectivului eveniment” [4, p. 109; 23, p. 7-8; 24, 
p. 178; 25, p. 219].

Acest model de interpretare este inspirat 
din art. 307b din Codul penal al Bulgariei [34]. În 
baza articolului dat, oricine, care, prin violenţă, 
înșelăciune, ameninţare sau în altă modalitate ile-
gală, determină o persoană să influenţeze evoluţia 
sau rezultatul unui eveniment sportiv, administrat 
de o organizaţie sportivă, dacă fapta comisă nu 
constituie o infracţiune mai gravă, se pedepsește 
cu închisoarea de la un an la șase ani şi o amendă 
de la o mie la zece mii de leve.

Aplicarea violenţei sau ameninţarea cu aplica-
rea violenţei poate fi privită ca o modalitate faptică 
de influenţare a unui participant la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de pariat pentru ca 
acesta să aibă o conduită care ar afecta cursul sau 
rezultatul firesc al evenimentului în care evoluea-
ză. În același sens s-a pronunţat și J. Peurala [36, p. 
271], care face trimitere la un studiu al Interpolului.

În continuare, trebuie să stabilim tipurile și gra-
dul de vătămare a violenţei care ar putea cădea sub 
incidenţa infracţiunii prevăzută de art. 2421 CP.

Prin definiţie, „violenţa reprezintă acţiunea 
ilegală și intenţionată asupra corpului și/sau psihi-

cului unei persoane, săvârșită contrar sau în pofida 
voinţei acesteia, cauzându-i-se un prejudiciu consi-
derabil sau fiind pusă în pericol de a i se cauza un 
astfel de prejudiciu” [12, p. 125].

Așadar, noţiunea generică de „violenţă” poate 
îngloba atât violenţa fizică (vis absoluta) cât și pe 
cea psihică (vis compulsiva).

Distingem următoarele grade de gravitate a 
vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii: (i) 
vătămări grave; (ii) vătămări medii; (iii) vătămări 
ușoare; și (iv) vătămare neînsemnată [16, pct. 25].

Faptele care implică astfel de vătămări consti-
tuie contravenţii sau, după caz, infracţiuni. De prin-
cipiu, se știe că infracţiunea/contravenţia absor-
bantă trebuie să fie mai gravă decât infracţiunea/
contravenţia absorbită.

Așa stând lucrurile, apelând la metoda compa-
rării sancţiunilor, deducem că violenţa în contextul 
infracţiunii de manipulare a unui eveniment poate 
presupune acţiuni care au cauzat vătămarea neîn-
semnată [art. 78, alin. (1) din Codul contravenţio-
nal] sau ușoară [art. 78, alin. (2) din Codul contra-
venţional] a integrităţii corporale. În astfel de ca-
zuri răspunderea se aplică doar în baza art. 2421 CP.

Pășind spre o altă treaptă a violenţei, consta-
tăm că infracţiunea de manipulare a unui eveni-
ment nu poate să absoarbă violenţa ce implică 
vătămarea intenţionată gravă ori medie a integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii. Aceasta – deoarece 
infracţiunile prevăzute de art. 151 și 152 CP au un 
tratament sancţionator mai aspru decât infracţi-
unea specificată la art. 2421 CP și, în consecinţă, 
sunt mai grave. Primele infracţiuni se pedepsesc, 
în varianta-tip, cu închisoare de la 5 la 10 ani și, 
respectiv, cu muncă neremunerată în folosul co-
munităţii de la 200 la 240 de ore sau cu închisoa-
re de până la 5 ani. Cea din urmă infracţiune se 
pedepsește, în varianta-tip, cu amendă de la 2.350 
la 4.350 de unităţi convenţionale sau cu închisoa-
re de la 1 la 3 ani, în ambele cazuri cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exer-
cita o anumită activitate pe un termen de până 
la 3 ani, iar persoana juridică se pedepsește cu 
amendă de la 6.000 la 9.000 de unităţi convenţi-
onale, cu privarea de dreptul de a exercita o anu-
mită activitate.

În aceste condiţii, aplicarea violenţei în vede-
rea influenţării unui participant la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de pariat soldată cu 
vătămarea intenţionată gravă sau medie a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii trebuie încadrată 
juridic doar potrivit art. 151 CP sau, după caz, con-
form art. 152 CP.

Referitor la violenţa psihică, reţinem că aceas-
ta se poate concretiza, între altele, în ameninţa-
re. Ameninţarea presupune „efectuarea de către 
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făptuitor a unui act de natură să inspire victimei 
temere, care o pune în situaţia de a nu mai avea 
resursele psihice necesare pentru a rezista con-
strângerii” [2, p. 496; 3, p. 420]. Anumite tipuri de 
ameninţare sunt incriminate nomen juris și pedep-
site. În particular, potrivit art. 155 CP, ameninţa-
rea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, dacă a existat pericolul 
realizării acestei ameninţări, se pedepsește cu 
amendă în mărime de la 550 la 750 de unităţi con-
venţionale sau cu muncă neremunerată în folosul 
comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închi-
soare de la 1 la 3 ani. Atât infracţiunea de mani-
pulare a unui eveniment în varianta sa tip [prevă-
zută de art. 2421, alin. (1) CP] cât și infracţiunea 
de ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii pot fi pedep-
site cu până la trei ani de închisoare. Aici nu putem 
vorbi despre absorbţie.

Totuși, dacă influenţarea unui participant la 
un eveniment sportiv sau la un eveniment de 
pariat se manifestă în ameninţarea cu omor ori 
cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, pentru ca el sau ea să întreprindă acţi-
uni care ar produce un efect viciat asupra eveni-
mentului respectiv, faptă comisă cu scopul de a 
obţine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub 
orice formă, care nu i se cuvin, pentru sine sau 
pentru o altă persoană, atunci răspunderea ar 
trebui aplicată doar în conformitate cu art. 2421 
CP. Această soluţie se justifică prin prisma regulii 
prevăzută la art. 118, alin. (2) CP, potrivit căre-
ia calificarea infracţiunilor în cazul concurenţei 
dintre o parte și un întreg se efectuează în baza 
normei care cuprinde în întregime toate semnele 
faptei prejudiciabile săvârșite. În acest sens, par-
tea este norma care instituie răspunderea pen-
tru infracţiunea de manipulare a unui eveniment 
(art. 2421 CP), iar întregul – norma care stabilește 
răspunderea pentru ameninţarea cu omor ori cu 
vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a să-
nătăţii (art. 155 CP).

În schimb, în varianta sa agravată (care se 
pedepsește cu amendă de la 3.350 la 5.350 de uni-
tăţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, 
în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activi-
tate pe un termen de la 4 la 7 ani), prevăzută de art. 
2421, alin. (2) CP (care presupune că infracţiunea în 
discuţie este comisă de către un antrenor, un agent 
al sportivului, un membru al juriului, un proprietar 
de club sportiv sau de o persoană care face parte 
din conducerea unei organizaţii sportive), infrac-
ţiunea de manipulare a unui eveniment absoarbe 
infracţiunea de ameninţare cu omor ori cu vătăma-
rea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii.

Alte tipuri de violenţă psihică (e.g., ameninţarea 
cu răpirea persoanei sau a rudelor sale apropiate, 
ameninţarea cu distrugerea sau deteriorarea bu-
nurilor, ameninţarea cu divulgarea unor informaţii 
defăimătoare sau compromiţătoare, ameninţarea 
cu divulgarea unor informaţii despre viaţa privată 
a persoanei, hipnoza, tehnica influenţării psiholo-
gice graduale, tehnica influenţării psiholingvistice 
etc.) ar putea, de asemenea, cădea sub incidenţa 
noţiunii de „influenţare” a unui participant la un 
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, în 
sensul art. 2421 CP.

În privinţa participantului la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de pariat pot fi exer-
citate diferite presiuni ca el/ea să adopte condu-
ita cerută de făptuitor, i.e. care ar afecta parcur-
sul sau rezultatul firesc al evenimentului. Într-un 
caz iniţiat la plângerea a șapte jucători de fotbal, 
Curtea Naţională de Arbitraj Sportiv de pe lângă 
Federaţia Moldovenească de Fotbal a constatat că 
președintele de onoare al unui club sportiv le-ar fi 
spus mai multor jucători de fotbal că nu le va achi-
ta salariul, dacă nu vor urma instrucţiunile sale și 
ale antrenorului echipei ca să piardă anumite me-
ciuri, iar cei care urmau instrucţiunile erau apoi 
premiaţi cu câte 1000 de lei [10]. În condiţiile eco-
nomice din Republica Moldova, neplata salariului/
remuneraţiei poate constitui o „pârghie” eficientă 
de influenţare a participantului la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de altă natură care 
oferă ocazii de a paria.

În acest caz, fapta se pretează infracţiunii 
prevăzută la art. 2421 CP, atât în modalitatea nor-
mativă de instruire cât și în cea de influenţare a 
unui participant la un eveniment sportiv sau la un 
eveniment de pariat. Această împrejurare trebuie 
luată în considerare la individualizarea pedepsei. 
Totuși, la data comiterii faptei – în perioada cam-
pionatului naţional de fotbal al Republicii Moldo-
va, ediţia din 2010-2011 – Codul penal al Repu-
blicii Moldova nu incrimina fapta de manipulare 
a unui eveniment. Abia în anul 2013 Codul penal 
al Republicii Moldova a fost completat prin Legea 
nr. 38/2013 (în vigoare din 12 aprilie 2013), între 
altele – cu două articole noi: art. 2421„ intitulat 
„Manipularea unui eveniment”, și art. 2422,  denu-
mit „Pariurile aranjate”. 

Prin urmare, făptuitorii au fost sancţionaţi 
doar disciplinar (art. 76 din Codul disciplinar al 
Federaţiei Moldovenești de Fotbal [5] în redacţia 
de până la aprobarea, pe 6 martie 2020), de către 
Comitetul executiv al Federaţiei Moldovenești de 
Fotbal în baza unui nou Cod disciplinar [6], după 
cum urmează: 

1)	 președintele de onoare al clubului sportiv 
– cu amendă în mărime de 15.000 de dolari 
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SUA și cu interdicţia de a desfășura orice ac-
tivitate fotbalistică pe un termen de 5 ani; 

2)	 antrenorul echipei – cu amendă în mărime 
de 8.000 de dolari SUA și cu interdicţia de a 
desfășura orice activitate fotbalistică pe un 
termen de doi ani.

Aceste sancţiuni nici pe departe nu par a fi une-
le „disciplinare”, ci mai degrabă penale.

Ca și în cazul primei modalităţi (i.e. încurajarea 
unui participant la un eveniment sportiv sau la un 
eveniment de pariat) a acţiunii prejudiciabile a in-
fracţiunii prevăzută de art. 2421 CP, „influenţarea 
unui participant la un eveniment sportiv sau la un 
eveniment de pariat nu se poate concretiza în pro-
misiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, pri-
vilegii sau avantaje sub orice formă ce nu i se cuvin 
unui asemenea participant” [4, p. 110; 21; 22, p. 
106; 23, p. 8; 24, p. 180]. Aceasta se deduce, în mod 
rezonabil, dintr-o interpretare sistematică. Din nou 
reiterăm că promisiunea, oferirea sau darea de bu-
nuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă 
ce nu i se cuvin unui participant la un eveniment 
sportiv sau la un eveniment de pariat cade sub in-
cidenţa art. 334 CP, articol care incriminează darea 
de mită. Infracţiunile prevăzute la art. 2421 și, re-
spectiv, la art. 334 CP au câmp de aplicare diferit 
[22, p. 106].

Acest lucru a fost înţeles corect în unele cazuri 
din practica judiciară (e.g. dosarele Mungiu [17], 
Beședin [18], precum și Periasamy și Keong [7]).

De exemplu, în cazul Periasamy și Keong s-a 
constatat, în fapt, că pe 27 februarie 2015, T.P. şi 
P.B. (originari din Singapore), acţionând în baza unor 
înţelegeri anterior prestabilite, au organizat prin in-
termediul lui H.I. o întâlnire cu vicepreședintele Fe-
deraţiei de Fotbal din Moldova, T.I., care a avut loc 
în incinta Centrului Comercial „Malldova” din mun. 
Chișinău, str. Arborilor, 21. În cadrul discuţiei, T.P. şi 
P.B. au promis acestuia din urmă 50.000 de dolari 
SUA, în scopul de a influenţa jucătorii echipei na-
ţionale de fotbal de juniori (sub 21 de ani) a Repu-
blicii Moldova, astfel încât aceștia să piardă cu un 
anumit scor meciul cu naţionala Regatului Belgian, 
eveniment sportiv care urma să se desfășoare pe 30 
martie 2015. În continuarea intenţiilor lor, aceștia, 
pe 3 martie 2015, ora 13:00, au organizat o întâl-
nire suplimentară cu T.I. în cafeneaua „Geografica” 
din mun. Chișinău, str. Veronica Micle, 1/1. În cursul 
discuţiilor, în scopul de a-l determina pe T.I. să se im-
plice în vederea influenţării jucătorilor, i-au promis 
că vor organiza parierea banilor promiși pe meciul 
care urma să fie trucat şi că beneficiile îi vor apar-
ţine în exclusivitate lui. Totodată, i-au solicitat lista 
jucătorilor care urmau să joace acel meci şi întâl-
niri cu fotbaliștii care vor juca pe post de fundaș și 
portar. În vederea confirmării intenţiilor lor, aceștia 

i-au transmis lui T.I. 500 de dolari SUA şi un Iphone 
6. Pe 19 martie 2015, T.P. şi P.B. au organizat o în-
tâlnire cu M.R., portarul echipei naţionale de juniori 
de fotbal a Republicii Moldova, în incinta restau-
rantului „Pekin” din mun. Chișinău, str. Pușkin, 16. 
Aceștia i-au cerut lui M.R. să piardă la o diferenţă 
de cel puţin trei goluri, neapărat în prima repriză, şi 
să provoace un penalty (o lovitură de la 11 metri), 
fapt pentru care, iniţial, i-au transmis 300 de dolari 
SUA şi i-au promis că vor organiza transferul aces-
tuia la o echipă dintr-un campionat din vestul Euro-
pei. Iar lui T.I., vicepreședintele Federaţiei de Fotbal 
din Moldova, i-au transmis 4.250 de dolari SUA în 
vederea organizării întâlnirii cu fundașii echipei na-
ţionale de fotbal.

În drept, atât prima instanţă [19] cât și cea de 
apel [7] au încadrat acţiunile lui T.P. şi P.B. în baza 
art. 334, alin. (3), lit. a) CP – promiterea unui parti-
cipant la un eveniment sportiv de bunuri ce nu i se 
cuvin, pentru sine şi pentru o altă persoană, pen-
tru îndeplinirea unei acţiuni, contrar funcţiei aces-
teia, în cadrul unui eveniment sportiv, care este 
în același timp și un eveniment de pariat – comise 
în proporţii deosebit de mari. Decizia instanţei de 
apel nu a fost contestată cu recurs. Observăm că 
instanţele de judecată au precizat corect că eve-
nimentul pe care făptuitorii doreau să-l trucheze 
a avut o dubla natură juridică: atât calitatea de 
eveniment sportiv cât și pe cea de eveniment de 
pariat.

În cazul Beședin, deși inculpatul și avocatul său 
nu au contestat cu apel sentinţa primei instanţe, 
prin care B.S. a fost condamnat pentru dare de 
mită în proporţii deosebit de mari, ei au pledat în 
procesul examinării cererii de apel depuse de pro-
curor pentru reîncadrarea faptei din art. 334, alin. 
(3), lit. a) CP în art. 2421, alin. (1) CP. Partea apărării 
a invocat că inculpatul a urmărit să trucheze meciul 
dintre selecţionata Republicii Moldova de fotbal 
feminin și selecţionata corespunzătoare a Letoniei; 
echipa de fotbal feminin a Republicii Moldova tre-
buia să piardă meciul la un scor determinat pentru 
ca făptuitorul să obţină câștig ca urmare a parierii 
pe acest scor la casele de pariuri. La rândul ei, Cur-
tea de Apel Chișinău a subliniat că nu se întrevăd 
elementele constitutive ale unei alte infracţiuni și, 
în consecinţă, nu există temeiuri pentru a reîncadra 
acţiunile inculpatului [8].

Acest caz nu a fost deferit judecăţii Curţii Su-
preme de Justiţie. Soluţia instanţei de apel este 
corectă, însă nemotivată. După T. Vizdoagă și A. 
Eșanu, „reîncadrarea juridică a faptei imputate in-
culpatului este posibilă doar în cazul respectării 
cumulative a două condiţii: 1) să nu se agraveze 
situaţia inculpatului; 2) să nu se lezeze dreptul la 
apărare al inculpatului” [26, p. 23].
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Cu privire la prima condiţie, reţinem că infrac-
ţiunea prevăzută la art. 2421, alin. (1) CP are un 
tratament sancţionator mai blând decât infracţiu-
nea prevăzută la art. 334, alin. (3), lit. a) CP (care 
se pedepsește cu amendă în mărime de la 2.350 la 
4.350 de unităţi convenţionale sau cu închisoare de 
până la 5 ani, iar persoana juridică se pedepsește 
cu amendă în mărime de la 9.000 la 13.000 de uni-
tăţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exer-
cita o anumită activitate). Posibil, din acest motiv, 
partea apărării a solicitat reîncadrarea faptei. Prin 
urmare, reîncadrarea faptei din dare de mită în ma-
nipularea unui eveniment nu ar fi agravat situaţia 
inculpatului, numai că această soluţie nu ar fi fost 
corectă.

Cu privire la cea de-a doua condiţie, dreptul 
la apărare al inculpatului nu se încalcă în cazul în 
care noua încadrare juridică a faptei este pusă în 
discuţie în cadrul ședinţei de judecată, fie chiar și 
în contextul exercitării căilor de atac. De altfel, și 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în conti-
nuare – CtEDO) a stabilit că reîncadrarea juridică a 
faptei nu încălcă drepturile apărării, dacă acuzatul 
are, în cadrul procedurii de control, posibilitatea 
adecvată de a se apăra [34, § 30]. CtEDO a accep-
tat că persoana ar putea face cunoștinţă cu noua 
încadrare juridică a faptei chiar din conţinutul ho-
tărârii instanţei de judecată [33, § 44]. În asemenea 
situaţii nu se încalcă dreptul la un proces echitabil 
și, în special, dreptul la apărare, dacă persoana poa-
te contesta hotărârea și, respectiv, reîncadrarea în 
faţa unei instanţe ierarhic superioare dotate cu 
competenţa examinării tuturor aspectelor relevan-
te de fapt și de drept [28, § 30-34; 29, § 36-38; 30, § 
36-38; 33, § 37]. 

Așadar, în speţă, au fost întrunite condiţiile 
procesuale pentru reîncadrarea faptei.

Dar ne interesează mai mult aspectele de 
drept penal substanţial. În această privinţă, Cur-
tea de Apel Chișinău nu a explicat de ce în acest 
caz nu este incident art. 2421 CP. Ea a ratat șansa 
să arate că promiterea de bani pentru asigurarea 
înfrângerii unei echipe sportive constituie dare de 
mită. Textul „pentru a întârzia sau a grăbi îndepli-
nirea unei acţiuni fiind în exerciţiul funcţiei sale 
sau contrar acesteia, fie în cadrul unui eveniment 
sportiv sau al unui eveniment de pariat” din art. 
334 CP poate implica trucarea unui eveniment 
sportiv sau de pariat. Diferenţa dintre infracţiuni-
le de manipulare a unui eveniment și de dare de 
mită trebuie  trasată din perspectiva laturii obiec-
tive, mai exact - a conduitei infracţionale. Apli-
când regula logică a terţului exclus, constatăm că 
infracţiunea prevăzută la art. 2421 CP nu se poate 
concretiza în promisiunea, oferirea sau darea de 
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice 

formă ce nu i se cuvin unui participant la un eve-
niment sportiv sau la un eveniment de altă natură 
care oferă ocazii de a paria. Această conduită se 
circumscrie art. 334 CP.

Afirmaţia instanţei de apel privind lipsa teme-
iurilor pentru reîncadrarea faptei este vagă. Ea ar 
putea servi în calitate de „șablon” pentru a respin-
ge de fiecare dată argumentul că fapta a fost înca-
drată eronat. Această practică încalcă dreptul la un 
proces echitabil, garantat de art. 20 din Constituţie 
și de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului (în continuare – CEDO). Republica Moldova 
a fost condamnată de către CtEDO de mai multe 
ori în baza art. 6 CEDO pentru nemotivarea hotă-
rârilor judecătorești. De exemplu, în cazul Mitrofan 
v. Republica Moldova, CtEDO a apreciat că consta-
tarea Curţii Supreme de Justiţie că „argumentele 
părţii apărării [că fapta a fost încadrată greșit] sunt 
neîntemeiate şi contravin materialelor din dosar” 
este atât de generală încât poate fi inserată în ori-
ce hotărâre judecătorească, fără a oferi detalii adi-
ţionale sau motive specifice acestei hotărâri [31, § 
53]. Hotărârea CtEDO în cazul Mitrofan v. Republica 
Moldova pre-datează deciziei pronunţate de către 
Curtea de Apel Chișinău în speţa Beședin. Totuși, 
instanţele judecătorești din Republica Moldova nu 
au învăţat din greșelile comise anterior.

Dimpotrivă, într-un alt caz – Gluhoi și alţii – Ju-
decătoria Chișinău (sediul Buiucani) a constatat, 
între altele, că, pe 9 februarie 2017, 20 martie 2017 
și pe 22 martie 2017, G.N. ar fi trimis de pe contul 
său de Facebook câte un mesaj lui T.I. (participant 
la competiţia de tenis „ITF Woman” din Hammamet, 
Tunisia), lui G.B. (participant la competiţia de tenis 
„ITF Mens F2 Futures” din Ramat Hasharon, Israel) și 
lui M.K. (participant la competiţia de tenis „ITF F11 
Futures” din Hammamet, Tunisia) ca să-i influenţe-
ze pe aceștia să întreprindă acţiuni care ar produce 
un efect viciat asupra evenimentului sportiv în care 
participă, contra sumei de 500 de dolari SUA, 700 de 
euro și, respectiv, 600 de euro. Astfel, prin acţiunile 
sale intenţionate, G.N. a comis trei infracţiuni de ma-
nipulare a unui eveniment caracterizate prin încura-
jarea, influenţarea sau instruirea unui participant la 
un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat 
să întreprindă acţiuni care ar produce un efect viciat 
asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obţi-
ne bunuri, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru 
o altă persoană, infracţiuni prevăzute de art. 2421, 
alin. (1) CP [20].

Sentinţa primei instanţe a fost menţinută de 
către Curtea de Apel Chișinău [9]. La data redactării 
acestor rânduri, cazul se afla pe rolul Curţii Supre-
me de Justiţie [1].

Atât prima instanţă [20] cât și cea de apel [9] 
au stabilit, în fapt, că G.N. a influenţat trei spor-
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tivi ca să întreprindă acţiuni care ar produce un 
efect viciat asupra evenimentului sportiv în care 
participă. Totuși, în drept, instanţele au circum-
scris această conduită ca „încurajare, influenţare 
sau instruire”. Există o lipsă de sincronizare din-
tre situaţia de fapt descrisă și încadrarea juridi-
că a acesteia. În acest caz, subiectele dotate cu 
competenţa aplicării legii trebuiau să reţină la în-
cadrare doar modalitatea normativă de influen-
ţare a unui participant la un eveniment sportiv, 
nu și pe celelalte două.

Folosirea conjuncţiei „sau” în dispoziţia art. 
2421, alin. (1) CP denotă faptul că modalităţile nor-
mative de comiterea infracţiunii de manipulare a 
unui eveniment, precum și evenimentele suscep-
tibile de manipulat (un eveniment sportiv/pariat) 
sunt alternative. Desigur, este posibil ca făptui-
torul să comită infracţiunea de manipulare a unui 
eveniment prin toate cele trei modalităţi alternati-
ve: încurajare, instruire și influenţare. În asemenea 
situaţii trebuie reţinute toate modalităţile acţiunii 
prejudiciabile a infracţiunii și utilizarea termenului 
„și”, nu „sau”. 

Așadar, constatăm că atunci când au înca-
drat acţiunile inculpatului instanţele au preluat 
„orbește” textul incriminator de la art. 2421, alin. 
(1) CP, fără a-l adopta la circumstanţele particula-
re ale cazului deferit judecăţii, ceea ce este inad-
misibil.

Trecând peste asemenea erori judiciare stre-
curate în practică, observăm că și în acest caz 
pretinsa influenţare s-a manifestat prin promi-
terea unor sume de bani. Având în vedere argu-
mentele menţionate supra, considerăm că fapta 
întrunește elementele constitutive ale infracţiu-
nii de dare de mită.

Generalizând, constatăm că practica judiciară 
oscilează cu verdicte divergente. În timp ce une-
le instanţe (majoritatea) au decis că promisiunea, 
oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau 
avantaje sub orice formă ce nu i se cuvin unui parti-
cipant la un eveniment sportiv sau de pariat pentru 
ca acesta să aibă o conduită contrară principiului 
fair-play se circumscrie art. 334 CP, dimpotrivă, al-
tele (minoritatea) au considerat (în mod incorect) 
că în această ipoteză este aplicabil art. 2421 CP.

Hotărârile instanţelor de judecată „nu vorbesc 
cu o singură voce” [35, § 67], diferenţele nefiind de 
nuanţă, ci de esenţă. Dar legea penală (și nu doar) 
trebuie să aibă același înţeles și să producă aceleași 
consecinţe, indiferent de instanţa care o aplică 
[14, p. 100]. Existenţa soluţiilor opuse cu privire 
la aceleași probleme juridice poate să transforme 
justiţia într-o loterie [15]. Această situaţie generea-
ză incertitudine și știrbește rolul judecătorilor de 
„gardieni ai drepturilor omului și libertăţilor fun-

damentale” [13, § 58]. Este adevărat că „atingerea 
unui consens jurisprudenţial este un proces care 
poate dura şi existenţa unei divergenţe poate fi 
tolerată atât timp cât ordinea juridică internă are 
capacitatea de a o resorbi” [27, § 66]. Dar soluţia 
non liquet nu poate fi acceptată.

În fine, în cazul Gluhoi și alţii, Curtea Supremă 
de Justiţie are o bună ocazie de a tranșa această 
problemă juridică și, prin urmare, „de a scuti prac-
tica judiciară de multe controverse inutile, de nu-
meroase soluţii neunitare contraproductive şi de 
o doză sporită de frustrare determinată, în rândul 
destinatarilor legii, faţă de sistemul de justiţie, ca 
urmare a inechităţii pronunţării unor soluţii diferi-
te, plecându-se însă de la situaţii juridice similare” 
[11, p. 133]. Vom vedea ce va decide instanţa de 
recurs.
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