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SUMAR

Deoarece suspendarea urmadririi penale este o insti-
tutie procesuala distincta, care presupune sistarea
temporara, de catre procuror, a activitatii de colecta-
re a probelor prin mijloacele si procedeele probatorii,
fara rezolvarea determinanta sau definitiva a cazului
investigat, devine necesara studierea procedurii de
reluare a urmaririi penale dupa suspendare, cu iden-
tificarea rolului distinct al fiecarui subiect procesual
abilitat cu asemenea atributii.

La fel de importante sunt si discutiile cu privire la te-
meiurile si termenele in care urmarirea penald poate
fireluata, dar si cele referitoare la actiunile ulterioare
redeschiderii procedurii ce fusese oprita provizoriu.
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RESUMPTION OF THE CRIMINAL
PROSECUTION AFTER ITS
SUSPENSION

SUMMARY

As the suspension of the criminal investigati-
on is a distinct procedural institution, which
implies the temporary cessation, by the pro-
secutor, of the activity of collecting evidence
by means and evidentiary procedures, without
resolving or final resolution of the investigated
case, it becomes necessary to study the pro-
cedure of resuming the criminal investigation
after its suspension, with the identification of
the distinct role of each procedural subject em-
powered with such attributions.

Equally important are the discussions on the
grounds and deadlines within which the cri-
minal investigation can be resumed, but also
those regarding the actions subsequent to the
reopening of the procedure that had been tem-
porarily suspended.

Namely the approach of these aspects is the
object of the article presented below, with the
value of exposing some opinions that, certainly,
can and must be discussed, taking into conside-
ration not only the theoretical aspects, but also
the existing practice in this segment.

Key-words: suspension and resumption of crimi-
nal prosecution, prosecutor, investigating judge,
limitation period.

Anume abordarea acestor aspecte constituie obiectul
articolului prezentat mai jos, cu valoare de expunere
a unor opinii care, cu siguranta, pot si trebuie puse in
discutie, avand in vedere nu doar aspectele teoretice,
dar si practica existentd pe acest segment.

Cuvinte-cheie: suspendarea, reluarea urmdririi pe-
nale, procuror, judecdtor de instructie, termen de pre-

scriptie.
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Suspendarea urmaririi penale este reglementa-
ta de art. 287" Cod de procedura penala [1], desi
acest termen nu este definit in lege, presupunan-
du-se, probabil, ca insasi notiunea de suspendare
este suficient de clara.

DEXI-ul defineste suspendarea ca intrerupere,
suprimare (temporard) [3, p. 1944], aceastd accep-
tiune fiind si cea atribuita de legiuitor.

Definitia cea mai simpla a suspendarii urmari-
rii penale este o intrerupere temporara, in cursul
careia nu se efectueaza actiuni de urmadrire penald
[9, p. 268].

intr-o altd interpretare, suspendarea urmaririi
penale este o intrerupere impusa de lege a realiza-
rii actiunilor de urmarire penala, pe temeiurile pre-
vazute de Codul de procedura penala [11, p. 46].

in unele state, cum ar fi Romania, suspendarea
urmaririi isi gaseste justificarea in necesitatea sus-
pendarii prescriptiei raspunderii penale, precum
si in necesitatea asigurarii dreptului de apdrare al
fnvinuitului sau inculpatului [5, p. 115], pentru lua-
rea unei asemenea decizii fiind solicitata prezenta
unuia din cele trei temeiuri, si anume:

(1) in cazul cand se constata printr-o expertizd
medico-legala ca suspectul sauinculpatul sufera de
o boala grava, care il impiedica sa ia parte la proce-
sul penal, organul de cercetare penala inainteaza
procurorului propunerile sale impreuna cu dosarul,
pentru a dispune suspendarea urmaririi penale.

(2) Suspendarea urmaririi penale se dispune si
in situatia in care exista un impediment legal tem-
porar pentru punerea in miscare a actiunii penale
fata de o persoana.

(3) Suspendarea urmaririi penale se dispune si
pe perioada desfasurarii procedurii de mediere,
potrivit legii (art. 312 CPP al Romaniei) [2].

in Federatia Rus3, bundoara, temeiuri pentru
suspendarea urmadririi penale, potrivit dispozitiilor
art. 208 alin. 1 CPP, sunt:

1) persoana care urmeaza a fi pusa sub invinu-

ire nu a fost stabilita;

2) banuitul sau invinuitul se ascunde de la an-
cheta, sau locul aflarii lui nu este cunoscut
din alte motive;

3) locul aflarii banuitului sau invinuitului este
cunoscut, dar lipseste posibilitatea reala de
participare a lui in cauza penal3;

4) boala grava temporara a banuitului sau in-
vinuitului, confirmata prin concluzie medi-
cald, impiedica participarea lui la actiuni de
ancheta sau alte actiuni procesuale [14].

Observam ca in Federatia Rusa urmarirea pena-
la poate fi suspendata si in privinta banuitului, iar,
potrivit prevederilor de la art. 208 alin. 4. CPP rus,
doar la expirarea termenului de ancheta prelimina-
ra stabilit, cu unele exceptii.
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Cert este insa ca suspendarea urmaririi penale
este privita ca o etapa distincta a procesului penal
[10, p.19], dar care nu presupune o analiza si o in-
terpretare a ansamblului probatoriu, pe care s-ar
intemeia opinia procurorului cu privire la necesita-
tea inchiderii definitive a unei proceduri penale, ci
este un instrument legal de ldsare de cdtre procu-
ror a unei cauze penale in nelucrare, pe anumite te-
meiuri si pentru un anumit termen, fix sau imprecis.

in aceeasi ordine de idei, putem concluziona c&
reluarea urmaririi penale dupa suspendare poate fi
privitd, ca si cealalta forma a reluarii, drept o insti-
tutie procesuala complementara, care are ca scop
aducerea procesului penal pe linia de desfasurare
normala.

Actualul Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, initial, in perioada anilor 2003-2009, in ge-
neral nu prevedea posibilitatea suspendarii urmaririi
penale, ceea ce a generat stocarea, in birourile ofi-
terilor de urmadrire penala si ale procurorilor, a unui
numar impunator al cauzelor penale nesolutionate.

Potrivit datelor statistice oficiale, raportate
de Procuratura Generald, incepand cu anul 2009,
atunci cand legiuitorul a introdus in lege posibili-
tatea suspendarii urmaririi penale, procurorii utili-
zeaza frecvent respectiva atributie procesuala.

Astfel, ca exemplu, in anul 2009 procurorii au
dispus suspendarea urmaririi penale in 8.164 ca-
zuri, inanul 2014 -in 16.105 cazuri, iar in anul 2019
—1in 11.999 cazuri.

O analiza statistica elementara ne arata c3, din
numarul total de cauze in care procurorii au condus
sau exercitat nemijlocit urmarirea penala, rata sus-
pendarilor este una relativ constanta si este de cir-
ca 25-28 la suta din numarul total de cauze penale
instrumentate de catre procurori [6].

in prezent, art. 287" al CPP stabileste 5 teme-
iuri de suspendare a urmaririi penale, care impiedi-
ca continuarea si terminarea ei:

1) invinuitul a disparut, sustragandu-se de
la urmarirea penala sau judecata, ori locul
aflarii lui nu este stabilit;

2) nu este identificata persoana care poate fi
pusa sub invinuire;

3) 1in caz de refuz privind lipsirea persoanei de
imunitate sau in caz de refuz de extradare
a persoanei de catre un stat strain, daca ur-
marirea penala nu poate fi terminata in lip-
sa acestei persoane;

4) invinuitul s-a imbolnavit de o boala psihica
sau de o alta boala grava, care il impiedica
sa ia parte la procesul penal, atestata prin-
tr-o concluzie medico-legala a unei institutii
medicale de stat;

5) a inceput procesul de mediere in temeiul
art. 276 alin. (7).
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O situatie extinsa a cazurilor indicate la pct. 1),
3), 4) si, eventual, 5) ale alin. (1) din art. 287" este
prevazutd la alineatul (2) al respectivului articol,
care stipuleaza ca, daca in cauza sunt puse sub invi-
nuire doua sau mai multe persoane, iar temeiurile
pentru suspendarea urmaririi penale nu se refera
la toti invinuitii, procurorul este in drept sa disjun-
ga cauza intr-o procedura separata si sa suspende
urmarirea penald in privinta unor invinuiti sau sa
suspende urmarirea in intreaga cauza penalg, in ca-
zul in care urmarirea penala nu poate fi continuata
fara participarea tuturor invinuitilor.

La art. 2872 alin. (3) Cod de procedura penala
este indicat imperativ efectul suspendarii urmaririi
penale, care consta in interdictia de efectuare a ac-
tiunilor de urmarire penala.

Potrivit unor autori, specificul raporturilor juridi-
ce procesuale la etapa suspendarii si reludrii urmari-
rii penale consta in faptul ca invinuitul sau persoana
care e pasibila tragerii la raspundere penala (care
urmeaza a fi pusa sub invinuire), fie ca nu are posi-
bilitate (de exemplu, sufera de o boala grava), fie ca
nu doreste (daca se ascunde de la urmarirea penala)
de a beneficia de drepturile ce ii sunt oferite de lege
si, in primul rand, de dreptul la aparare [15, p. 19].

Din cuprinsul art. 2873 alin. (1) Cod de proce-
dura penala desprindem ca, dupa suspendare, ur-
marirea penala poate fi reluata, cu exceptia cazului
in care a fost incheiata o tranzactie, printr-o ordo-
nanta motivata, de catre procuror, la propunerea
organului de urmarire penala sau din oficiu, dupa
ce au disparut motivele suspendarii sau a devenit
necesara efectuarea unor actiuni de urmarire pe-
nala, stabilindu-se si termenul urmaririi penale.

Constituie temei al unei decizii procesuale in
materie penala nu altceva decat totalitatea probe-
lor ce vin sa confirme sau sa infirme existenta im-
prejurarilor prevazute de lege, de care este legata
posibilitatea sau obligativitatea luarii unei sau altei
hotarari.

Fara a ne axa pe temeiurile de suspendare a ur-
maririi penale, tinem doar sa mentionam ca atunci
cand nu a fost identificata persoana care trebuie
pusa sub invinuire, cazul este rezultatul unui rebut
in activitatea organelor de investigatii si a procuro-
rului, or, sustinem teza ca nu existd infractiuni care
nu pot fi descoperite, existd infractiuni pe care orga-
nele de urmdrire penald nu le-au putut descoperi[13,
p. 44-45].

Cert este ca, in toate cazurile, unicul subiect
procesual abilitat cu atributia de suspendare a ur-
maririi penale este procurorul care o conduce sau,
dupa caz, o exercita nemijlocit.

E de notat ca reluarea urmaririi penale dupa
suspendare parcurge o procedura asemanatoare
cu suspendarea, doar ca in derulare inversa.
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in mod normal, reluarea urmaririi penale se
dispune de catre subiectul care a decis asupra sus-
pendarii — procurorul, din oficiu, sau in urma propu-
nerii scrise inaintate de catre ofiterul de urmarire
penala.

in asemenea caz, cilduzindu-se de dispozitiile
din cuprinsul art. 2873 Cod de procedura penal3,
procurorul de caz emite o ordonanta motivatg, la
propunerea organului de urmarire penald sau din
oficiu, dupa ce au disparut motivele suspendarii sau
a devenit necesara efectuarea unor actiuni de urma-
rire penal3, stabilind si termenul urmaririi penale.

Imediat venim cu precizarea ca nu putem Ffi de
acord cu exceptia indicata de catre legislator de a
relua urmarirea penala dupa suspendare in cazul
in care a fost incheiata o tranzactie, deoarece in-
cheierea acesteia si, eventual, retragerea plangerii
de catre victima sau impdcarea partilor constituie
temei de incetare a urmaririi penale, iar urmarirea
penala nu poate fiincetata in afara unui proces pe-
nal aflat in desfasurare.

Cu referire la subiectul reluarii urmaririi pena-
le dupa suspendarea acesteia, am dori sa atragem
atentia cititorului la cuvantul ,poate” din dispozitia
art. 2873 alin. (1) CPP, care ii ofera procurorului po-
sibilitatea de a redeschide urmarirea penala, dar nu
si obligatia de reluare.

Mentionam ca lipsa unei norme imperative de
obligare a procurorului de a relua urmarirea penald
atunci cdnd sunt motive pentru efectuarea acestei
actiuni, precum si inexistenta unei sanctiuni proce-
suale, creeaza uneori premise pentru refuzul nemo-
tivat al procurorului de a reveni la faza activa a in-
vestigatiilor, mai cu seama atunci cand invinuitul se
ascunde de la urmarirea penalg, fiind dat in cautare.

Un exemplu elocvent in acest sens il reprezinta
cauza de invinuire a lui A.T. de comiterea infracti-
unii de munca fortata. Potrivit invinuirii, in anul
2013, AT, prin inselaciune, a obtinut de la doua
victime acordul de a munci in Federatia Rusa, iar
dupa realizarea completa a lucrarilor nu le-a achi-
tat sumele promise de bani. in anul 2015, AT. a
fost pus sub invinuire, dar, dat fiind faptul ca locul
aflarii acestuia nu era cunoscut, lui nu i-a fost ina-
intata acuzarea, ci dansul a fost anuntat in cautare,
dupa obtinerea de catre procuror a mandatului de
arest in contumacie. Tot in anul 2015, procurorul a
dispus suspendarea urmaririi penale in temeiul art.
287" alin. (1) pct. 1) CPP.

in anul 2019, AT, afland c& fusese anuntat in
urmarire internationala, a solicitat, prin interme-
diul aparatorului sau, reluarea urmaririi penale,
pentru audierea suplimentara a victimelor si ridica-
rea de la notar a copiilor recipiselor autentificate
ale acestora, invocand repararea prejudiciului cau-
zat inca de pana la data pornirii urmaririi penale,

% R
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fapt care ar egala cu rea-credinta persoanelor care
au depus plangerea penala.

Procurorul de caz, examinand cererea, a res-
pins-o. La fel a procedat si procurorul ierarhic su-
perior, ambii motivand necesitatea prezentarii in-
vinuitului ca temei de reluare a urmaririi penale si,
respectiv, neglijand motivul necesitatii efectuarii
unor actiuni de urmarire penala.

Ulterior, reluarea urmaririi penale a fost posibi-
la doar prin incheierea judecatorului de instructie,
care a considerat ca argumentele apararii au fost
suficient de intemeiate si clare.

Intr-o altd speta, in cadrul urmaririi penale s-a
constatat ca X.R., urmarind scopul dobandirii ilici-
te si gratuite a bunurilor altei persoane, in vede-
rea imbunatatirii situatiei materiale personale, la
17.11.2018, aflandu-se pe str. C., 8/1, mun. Chisi-
ndu, actionand prin intentie directd, dandu-si sea-
ma de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient sur-
venirea lor, sub pretextul inchirierii temporare a
autovehiculului, in urma incheierii contractului de
locatiune nr. B365CUNO001 din 17.11.2018, prin in-
ducerea in eroare si prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, a dobandit de la repre-
zentantul SRL ,,A.R.” automobilul de model ,Mer-
cedes-Benz GLE 350 D 4 Matic”, la pret de 47.682
euro, premeditat cunoscand ca nu va executa an-
gajamentele contractuale asumate si cd nu va resti-
tui mijlocul de transport primit, pe care l-a trecut in
fFolosul sau, adica l-a insusit ilegal.

Ca rezultat, in circumstantele nominalizate,
X.R., inducandu-i in eroare pe factorii de decizie ai
SRL ,,A.R.” prin prezentare ca adevarata a unei fap-
te mincinoase in privinta naturii actului juridic anu-
labil si asigurandu-i despre intentia de a folosi tem-
porar mijlocul de transport vizat, cu promisiunea
restituirii automobilului catre proprietar conform
prevederilor contractului, avand de la bun inceput
intentia sa nu-si realizeze promisiunea mincinoasa
si sa nu execute angajamentul asumat, a insusit
automobilul de model ,,Mercedes-Benz GLE 350 D
4Matic”, n/i BOOO CUN, dupa care a parasit terito-
riul Republicii Moldova, deplasandu-se intr-o direc-
tie necunoscuta.

in urma actiunilor ilegale savarsite de X.R.,
partii vatamate SRL ,,A.R.” i-au fost cauzate daune
materiale in proportii deosebit de mari — in suma
totala de 814.070 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, X.R. a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5)
Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane cu inducerea in eroare
a mai multor persoane prin prezentarea ca adeva-
rata a unei fapte mincinoase in privinta naturii ac-
tului juridic anulabil, daca incheierea acestuia este
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determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Prin ordonanta din 5 decembrie 2018, X.R. a
fost recunoscut in calitate de invinuit, fiindu-i incri-
minata comiterea infractiunii prevazuta de art.190
alin.(5) din Codul penal.

in conformitate cu art.288 Cod de procedurd
penald, in cazul in care nu se cunoaste locul unde
se afla persoana pusa sub invinuire, precum siin ca-
zul in care invinuitul, dupa inaintarea invinuirii, se
ascunde de organul de urmarire penal3, acesta ina-
inteaza procurorului propunere pentru dispunerea
investigatiilor in vederea gasirii invinuitului. Pro-
curorul, in baza propunerii organului de urmarire
penald, dupa ce a studiat-o sau din oficiu, dispune,
prin ordonanta motivata, cdutarea invinuitului.

in privinta invinuitului exista banuiala rezonabi-
3 de comiterea infractiunii deosebit de grave, iar
organul de urmarire penald a administrat probele
pertinente, concludente si utile, care denota fap-
tul ca X.R. este predispus de a comite mai multe
infractiuni, precum si de a se eschiva de la organul
de urmarire penala.

Analizand comportamentul postinfractional al
invinuitului, s-a constatat ca acesta, intentionand
sa se ascunda de organul de urmarire penala, s-a
deplasat in Romania, transportand peste hotarele
Republicii Moldova si autovehiculul insusit ,Mer-
cedes-Benz GLE 350 D 4 Matic”. Circumstantele
enuntate duc la concluzia ca invinuitul, in scopul
evitarii raspunderii penale pentru faptele comise,
poate sa intreprinda si in continuare actiuni in ve-
derea impiedicarii desfasurarii urmaririi penale sau
sa se sustraga de la organul de urmarire penala.
Astfel, prin ordonanta procurorului din 25 martie
2019, s-a dispus efectuarea investigatiilor in vede-
rea cdutdrii invinuitului. in privinta acestuia a fost
pornit dosarul de cautare nr.2018000000.

Potrivit ordinului interdepartamental privind
aprobarea instructiunii privind evidenta unica a do-
sarelor de cdutare (de identificare) a persoanelor
cdutate, a persoanelor cu identitate necunoscutg,
a cadavrelor neidentificate si formarea evidentelor
centralizate de cdutare nr. 62/290/325/158 din 21
octombrie 2011, modificat prin ordinul interdepar-
tamental nr. 55/260/414-O/126 din 29 august 2013,
pe caz s-a dispus initierea cautdrii internationale a
invinuitului X.R., cu dispunerea investigatiilor prin
intermediul Biroului National Central Interpol.

La 1 mai 2019 urmarirea penala a fost suspen-
data, din motiv ca invinuitul a disparut, sustragan-
du-se de la urmarirea penala.

Tinand cont de faptul ca in cadrul investigati-
ilor demarate a fost stabilit locul aflarii invinuitu-
lui X.R., reiterez ca a aparut necesitatea efectuarii
procedeelor probatorii si actiunilor de urmarire
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penald, dupa cum urmeaza: inaintarea acuzarii per-
soanei vizate; ridicarea in original a actelor de con-
statare si de dispozitie prin care autovehiculul su-
pra-vizat a fost depistat si ridicat de catre autorita-
tile ucrainene; audierea suplimentara a partii vata-
mate; efectuarea confruntarilor in temeiul art.2873
alin.(1) Cod de procedura penala, procurorul a dis-
pus reluarea urmaririi penale, fixarea termenului
urmaririi penale cu expedierea cauzei penale nr.
2018032000 sefului SUP al Inspectoratului de Poli-
tie B., mun. Chisindu, pentru organizarea efectuarii
in continuare a urmaririi penale si desemnarea ofi-
terului de urmarire penald, cu informarea imediata
a procurorului conducator.

in opinia specialistilor, ordonanta de reluare a
urmaririi penale nu este susceptibila a fi atacata si,
in cazul de fata, nu poate fi pusa in discutie chestiu-
nea privind respectarea principiului non bis in idem
[4, p. 824].

Cu referire la chestiunea reluarii urmaririi pe-
nale, nu poate fi neglijat dreptul procurorului ie-
rarhic superior de a relua urmarirea penala, fie in
rezultatul examinarii unor plangeri in ordinea art.
299" Cod de procedura penald, constatand ca nu
au existat temeiuri pentru suspendare, fie atunci
cand acele temeiuri au disparut si a devenit nece-
sard efectuarea unor actiuni de urmarire penala,
insa procurorul care a dispus anterior suspendarea
lipseste (a Fost transferat intr-o alta procuratura, a
demisionat, se afla in concediu etc.).

in asemenea imprejurari, reluarea urmaririi pe-
nale este precedata de solutia de anulare a ordo-
nantei de suspendare a urmdririi penale, fiind utili-
zate parghiile procesuale de la art. art. 53" alin. (2)
lit. a), d) si f), combinate, dupa caz, cu cele de la art.
299" alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

in opinia noastra, utilizarea acestui procedeu
de anulare este perfect argumentata, or, procuro-
rul ierarhic superior nu isi retine cauza in gestiune
proprie, intervenind, in calitate de un observator
cu functii de control, in decizia anulabila a altui
procuror.

in randurile practicienilor este vehiculata ide-
ea ca ordonanta de suspendare a urmaririi penale
poate fi contestata direct judecatorului de instruc-
tie, sustinatorii acestei teze facand trimitere la dis-
pozitiile art. 2872 alin. (1), si anume: Despre suspen-
darea urmdririi penale, organul de urmdrire penald
este obligat sa anunte in scris victima, partea vdta-
matd, reprezentantul ei legal, partea civild, partea
civilmente responsabild sau reprezentantii lor si sd le
explice dreptul de a contesta ordonanta de suspen-
dare a urmdririi penale la judecdtorul de instructie.

Nu putem sustine aceastd opinie, or, art. 313
alin. (1) CPP scrie clar ca pldngerile impotriva ac-
tiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire
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penald si ale organelor care exercitd activitate spe-
ciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de cdtre bdnuit, invinuit, apdrdtor, partea
vdatamatd, de alti participanti la proces sau de cdtre
alte persoane, drepturile si interesele legitime ale
cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in
care persoana nu este de acord cu rezultatul exami-
ndrii pldngerii sale de cdtre procuror sau nu a primit
rdaspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Aici suntem in unison cu opinia domnului Igor
Dolega, care sustine ca participantii la proces... pot con-
testa ordonanta de suspendare a procurorului ierarhic
superior si judecdtorului de instructie [4, p. 824].

in aceeasi albie actioneaza si judecitorii de in-
structie in procedura de control judiciar al proce-
durii pre-judiciare, relevanta in acest context fiind
urmadtoarea speta.

Avocatul partii vatamate, intr-o cauza penala
gestionata de procurorii PCCOCS cu privire la in-
fractiunea de trafic de persoane, a primit de la pro-
curorul de caz copia de pe ordonanta de suspenda-
re a urmaririi penale pe motiv ca nu a fost identifi-
cata persoana care urmeaza a fi pusa sub invinuire
(art. 287" alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).

Interpretand formal dispozitiile art. 2872 alin.
(1) din Codul de procedura penald, avocatul a con-
testat respectiva ordonanta cu plangere judecato-
rului de instructie, argumentand omisiunea orga-
nului de urmarire penala de a efectua toate actiu-
nile necesare pana la suspendare.

Judecatorul de instructie la Judecatoria Chisi-
nau, sediul Ciocana, examinand plangerea, a con-
statat ca a fost omisa procedura de contestare a
ordonantei la procurorul ierarhic superior si a dis-
pus, prin incheiere, transmiterea plangerii in adre-
sa procurorului-sef al PCCOCS, pentru examinare
conform prevederilor art. 299" Cod de procedura
penala.

Primind plangerea si verificind argumentele
avocatului in raport cu materialele urmaririi pena-
le, procurorul ierarhic superior, facand uz de atri-
butiile date de art. 6 pct. 37"), 53" alin. (2) lit. a) si d),
2992 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala,
a anulat ordonanta de suspendare a urmaririi pena-
le, cu reluarea acesteia.

Asa cum s-a observat mai sus, unul dintre su-
biectii procesuali importanti in solutionarea pro-
blemei cu privire la reluarea urmaririi penale este
instanta de judecatd, doar in persoana judecatoru-
lui de instructie.

Interventia judecatorului de instructie este
insa limitata de acel filtrudin interiorul Procuratu-
rii, deoarece, asa cum am aratat supra, plangerea
poate fi pusa pe rolul instantei, in cadrul proce-
durii de control judiciar al procedurii pre-judiciare,
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doar dupa examinarea necorespunzatoare a aces-
teia (desigur, in opinia partii care se considera de-
favorizatd) de catre procuror si procurorul ierarhic
superior.

E de mentionat cd nu exista o unitate de opinii
in aprecierea efectelor incheierii judecatorului de
instructie, rezultatd din examinarea unor aseme-
nea plangeri, astfel incat unii o considera a fi irevo-
cabila, iar altii, care interpreteaza ad litteram textul
art. 313 alin. (6) CPP, sunt de parerea ca aceasta e
susceptibila de atac prin recurs, legea neprecizand
ce fel de reluare face pate din exceptiile de irevo-
cabilitate.

in asemenea situatii, sustinem practica pl&-
madita de catre judecatorii de instructie, care in-
dica in partea rezolutiva a incheierilor referitoa-
re la chestiunile legate de suspendarea urmaririi
penale cd acestea suntirevocabile. Or, suntem si-
guri ca textul art. 313 alin. (6) CPP trebuie inter-
pretat si proiectat doar asupra cazurilor in care
conflictul procesual se refera la solutii de sistare
permanenta a lucrarilor de procedura, pe cand
orice solutie de suspendare a urmaririi penale
este una provizorie.

Un alt aspect ce meritd a fi discutat este cel
al termenului de reluare a urmaririi penale, asta -
pornind de la premisa ca acesta este determinat de
motivele suspendarii.

Astfel, daca urmarirea penala a fost suspenda-
ta in legatura cu faptul ca invinuitul a disparut, sus-
tragandu-se de la urmadrirea penala sau judecats,
ori locul aflarii lui nu este stabilit, urmarirea penala
ar putea fi reluatg, tindnd cont de prevederile art.
60 alin. (5) Cod penal, atunci cand, in rezultatul in-
vestigatiilor cautarii invinuitului, dansul a fost reti-
nut sau a fost stabilit locul aflarii lui, nu mai tarziu
de expirarea a 25 de ani de la data savarsirii infrac-
tiunii, iar prescriptia nu a fost intrerupta prin savar-
sirea unei noi infractiuni, exceptie facand infractiu-
nile imprescriptibile. Cu aceasta ocazie insa trebuie
luata in calcul si o alta chestiune foarte importan-
t3, anume: cd incetarea urmaririi penale pe motivul
expirarii termenului de prescriptie este un asa-zis
temei de nereabilitare a persoanei, care egaleaz3,
de fapt, cu constatarea vinovatiei acesteia. Tot aici
trebuie retinut faptul ca aplicarea prescriptiei fata
de persoana care a savarsit o infractiune excepti-
onal de grava se decide, in general, doar de catre
instanta de judecata.

Prin urmare, consideram ca reluarea urmaririi
penale dupa suspendarea acesteia in legatura cu
eschivarea invinuitului de la urmarirea penala tre-
buie dispus3, indiferent de data suspendarii sau de
data savarsirii infractiunii, ceea ce va servi drept
garantie de realizare a dreptului la aparare a celui
invinuit.
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Credem, totodatd, ca urmeaza a se proceda la
fel si atunci cdnd urmarirea penala a fost suspenda-
ta pe motiv de refuz privind lipsirea persoanei de
imunitate, refuz de extradare a persoanei de catre
un stat strain, daca fnvinuitul s-a imbolnavit de o
boala psihica sau de o alta boala grava care il im-
piedica sa ia parte la procesul penal (art. 287" alin.
(1) pct. 3) si, respectiv, 4) din Codul de procedura
penald).

Atunci cand urmarirea penala a fost suspenda-
ta in temeiul art. 287" alin. (1) pct. 5) Cod de pro-
cedura penal3, ea este reluata odata cu finalizarea
medierii.

in cazul suspendarii pe motiv de boalj, ar fi ne-
cesara reglementarea, in calitate de temei de re-
luare a urmaririi penale, prezentarea unei concluzii
a specialistilor (a celor care, anterior, au Formulat
concluzia despre boala grava) [12, p.132].

O situatie distincta reprezinta reluarea urmari-
rii penale dupa suspendare in temeiul art. 287" alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, in legatura cu
faptul ca nu este identificata persoana care poate
fi pusa sub invinuire. in acest caz, urmérirea pena-
3 poate fi, cu sigurantd, reluata in orice moment,
in limitele termenului de prescriptie. Genereaza
discutii posibilitatea reluarii urmaririi penale dupa
expirarea termenului de prescriptie. Pe de o parte,
daca termenul de prescriptie de tragere la raspun-
dere penald a expirat si nu a fost identificata per-
soana care poate fi pusa sub invinuire, s-ar impune
reluarea urmaririi penale, cu ulterioara incetare a
acesteia in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie. O asemenea solutie nu va afecta drep-
turile potentialului fF3ptuitor, acesta nefiind supus
anterior urmaririi penale. Pe de alta parte, insa,
potrivit dispozitiilor art. 285 alin. (1) Cod de proce-
dura penal3, incetarea urmaririi penale este actul
de liberare a persoanei de raspundere penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care,
pe temei de nereabilitare, legea impiedica continu-
area acesteia. Altfel spus, incetarea trebuie sa fie
personalizatd, ceea ce e posibil doar atunci cand
este identificat faptuitorul.

in literatura de specialitate aceasts problema
este privita in mod diferit. Unii autori considera
ca dosarele privind infractiunile nedescoperite
nu trebuie suspendate, ci e necesara continuarea
investigatiilor in modul prevazut de lege [12, p.
134]. Altii Tnsa sunt convinsi ca este necesara apli-
carea regulii, potrivit careia ancheta, in asemenea
cazuri, este efectuatd doar induntrul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penal3,
iar la expirarea acestui termen investigatiile se
sisteaza [8, p. 376].

Aceeasi opinie e sustinuta si de alti cercetatori
[7, p. 35].
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Concluzionand, ne exprimam opinia c3, in orice
caz, inainte de clasarea procesului penal, urmarirea
penala trebuie reluata, iar acest aspect il vom abor-
da in egald masura si in legaturd cu examinarea
institutiei de suspendare conditionata a urmaririi
penale.

Cu titlu de exemplu, aducem cauza de invinuire
a lui V.M. de comiterea infractiunii prevazuta la art.
88, pct. 1 Cod penal (aprobat prin Legea RSSM din
24.03.1961, cu modificarile si completarile ulterioare).

Omorul intentionat a fost comis in anul 1999.
invinuitul a fost anuntat in cdutare, in privinta lui fi-
ind eliberat un mandat de arestare in contumacie,
iar urmarirea penala a fost suspendata in anul 2010.

in anul 2014, prin intermediul aparatorului siu,
V.M. a depus procurorului o cerere de incetare a
urmaririi penale pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie, argumentand-si solicitarea prin dis-
pozitiile art. 46 Cod penal (redactie veche), potrivit
carora termenul general de prescriptie nu putea
depasi 15 ani din ziua savarsirii infractiunii.

Examinand cererea invinuitului in corelatie cu
materialele cauzei penale, procurorul-sef al Procu-
raturii mun. Chisindu, dat fiind ca procurorul care
dispusese suspendarea nu mai activa in organele
procuraturii, a decis anularea ordonantei de sus-
pendare a urmaririi penale, pe motiv ca este ne-
cesara efectuarea unor actiuni de urmarire penala
(or, la acel moment, locul aflarii invinuitului nu fu-
sese stabilit) si a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale unui alt procuror.

Ulterior, procurorul de caz a dispus incetarea
urmaririi penale pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie si a clasat procesul penal in cauza,
constatand ca infractiunea fusese comisa doar de
catre V.M. si cd, respectiv, nu era necesara continu-
area investigatiilor pe caz.

Totodata, consideram ca dispozitiile normelor
de procedura penala care reglementeaza institu-
tia de reluare a urmaririi penale dupa suspendarea
acesteia ar putea si trebuie sa fie modificate, pen-
tru inlaturarea unor goluri legislative, dar si pentru
a evita orice interpretari neuniforme ale scenariilor
de care trebuie sa se ghideze actorii procesuali la
punerea in aplicare a acestei institutii.

Pentru a fi mai expliciti, vom reda mai jos textul
actual al normei care se propune a fi modificata, pre-
cum si textul aceluiasi articol al Codului de procedura
penala in redactia pe care o consideram necesara.

Art. 2873 alin. (1) CPP (redactia actuala):

(1) Urmarirea penala poate fi reluata, cu ex-
ceptia cazului in care a Fost incheiata o tranzac-
tie, printr-o ordonanta motivata, de cdtre procuror,
la propunerea organului de urmarire penala sau
din oficiu, dupa ce au disparut motivele suspenda-
rii sau a devenit necesard efectuarea unor actiuni
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de urmarire penal3, stabilindu-se si termenul urma-
ririi penale.

Art. 2872 alin. (1) CPP (redactia propusa):

(1) Urmarirea penala este reluata, printr-o
ordonanta motivata, de catre procuror, la propu-
nerea organului de urmarire penala sau din oficiu,
dupa ce au disparut motivele suspendarii sau a de-
venit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire
penala, stabilindu-se si termenul urmaririi penale.
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