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SUMAR

Circulatia constanta a persoanelor la nivel mondi-
al a condus la sporirea numarului de familii cu di-
mensiuni internationale. Mobilitatea imbunatatita
a familiilor contribuie la intensificarea tendintei,
remarcata in ultimii ani, privind divorturile si des-
partirile cu implicatii transfrontaliere.

In conformitate cu Conventia de la Haga din 1980,
copiii deplasati sau retinuti in mod ilicit, ca urma-
re a acestor despartiri, trebuie sa fie inapoiati rapid
in tara in care isi au resedinta obisnuita. Instantele
din tara in care copiii isi au resedinta obisnuita se
pronunta cu privire la fondul litigiului privind in-
credintarea. Sub acest aspect este foarte important
ca instantele din tara din care copilul a fost deplasat
sa dispuna inapoierea in termen de sase saptamani
de la data depunerii cererii de inapoiere, stabilind
un echilibru echitabil intre interesele parintilor si
interesul superior al copilului.

Cuvinte-cheie: rdpire, copil, interes superior, inapoie-
re, retinere, incredintare, instantd, hotdrdre.

Rapirile internationale de copii nu reprezinta o
problema noug, iar frecventa acestora continua sa
creasca odata cu facilitarea calatoriilor internatio-
nale, cresterea numarului casatoriilor cu element de
extraneitate si amplificarea ratei divorturilor. Acest
fenomen are consecinte grave atat asupra copilului
cat si parintelui lasat in urma. Copilul este lipsit nu
doar de contactul cu celalalt parinte, ci si de mediul
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ESTABLISHING A FAIR BALANCE
BETWEEN THE INTERESTS OF THE
PARENTS AND THE BEST INTERESTS
OF THE CHILD

SUMMARY

The constant movement of people worldwide
has led to an increase of the number of interna-
tionally dimensioned families. Improved fam-
ily mobility contributes to the intensification
of the noticeable trend regarding divorces and
separations with cross-border implications.

According to The Hague Convention, children
who have been wrongfully displaced or de-
tained as a result of such separations must be
returned promptly to the country in which they
have their habitual residence. The courts of
the country in which they have their habitual
residence shall rule on the substance of the en-
trustment dispute.

In this respect, it is very important that the
national courts of the country from which the
child was moved order the return within six
weeks of the date on which the request for re-
turn was lodged, thus establishing a fair bal-
ance between the interests of the parents and
the best interests of the child.

Key-words: abduction, child, best interests, dis-
placement, detention, entrustment, court, decision.

”a

sau de origine si ,transferat” intr-o cultura cu care el
poate sa nu fi avut nici o legatura prealabila. Persoa-
na care comite actul rapirii deplaseaza copilul intr-
un alt stat cu un alt sistem juridic, structura socialg,
cultura si, de multe ori, limba. Aceste diferente, plus
distanta fizica care este, in general, implicata, pot
complica localizarea, recuperarea si returnarea co-
pilului rapit la nivel international.

in acest articol vom analiza acel echilibru echi-
tabil, stabilirea caruia revine in sarcina instantei de
judecata pe cazuri in care copiii sunt stramutati sau
retinuti de unul dintre parinti intr-o alta tara decat
tara de resedinta obisnuitd. Vom supune analizei
notiunile de interes superior al copilului si resedin-
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ta obisnuita. Ne vom expune asupra aplicarii instru-
mentelor internationale in ordinea juridica interna.

O solutie pentru stramutarea transfrontaliera
ilegala a fost oferita de Conventia de la Haga din
1980 [3]. Conventia de la Haga din 25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internatio-
nale de copii urmareste combaterea rapirii parenta-
le de copii prin asigurarea unui sistem de cooperare
intre autoritatile centrale si a unei proceduri rapi-
de pentru returnarea copilului in tara de resedinta
obisnuita a acestuia. Motivele adoptarii Conventiei
sunt expuse in mod coerent in preambul, enuntand
convingerea profunda a statelor semnatare ca in-
teresul copilului este de importanta primordiala in
orice problema privind incredintarea sa, dorinta de
a proteja copilul, pe plan international, impotriva
efectelor daunatoare ale unei deplasari ilicite si de
a intocmi proceduri in vederea garantarii tnapoierii
imediate a copilului in statul resedintei sale obis-
nuite, precum si de a asigura protectia dreptului
de vizitare. Obiectul Conventiei, potrivit articolului
1 al acesteia, il constituie doua componente: de a
asigura inapoierea imediata a copiilor deplasati sau
retinuti ilicit in orice stat contractant si de a face sa
se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea, care
existd intr-un stat contractant.

Republica Moldova a devenit parte la Conven-
tia de la Haga din 1980 prin Hotdrarea Parlamen-
tului nr.1468 din 29.01.1998 cu privire la aderarea
Republicii Moldova la Conventia asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, formuland
o rezerva in acest context: ,in temeiul articolului
42 al Conventiei, intru aplicarea alineatului 3 al
articolului 26, Republica Moldova declara ca isi va
asuma spezele prevazute la alineatul 2 al articolu-
lui 26 doar in marimea in care aceste speze vor fi
acoperite de sistemul national de asistenta judicia-
ra sijuridica” [6].

Cu parere de rau, doar in 2020 s-au facut primii
pasi necesari in vederea implementarii acestei Con-
ventii. Astfel, mentionam modificarile care au intrat
in vigoare pe 14 august 2020 la Legea nr.140 din 14
iunie 2013 privind protectia speciala a copiilor aflati
in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, in
art.7, lit o) — ,in cooperare cu autoritatile tutelare
locale, cu alte autoritati si institutii care activeaza in
domeniile asistentei sociale, educatiei, ocrotirii sa-
natatii, precum si cu organele de drept, intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea implementarii
prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii, adoptata la Haga la
25 octombrie 1980, si celor ale Conventiei Europene
asupra recunoasterii si executarii deciziilor privind
supravegherea copiilor si restabilirea supraveghe-
rii copiilor, adoptata la Luxemburg la 20 mai 1980
si art. 71, lit. b) — ,.exercita atributiile de autorita-
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te centralda desemnata in contextul implementarii
prevederilor Conventiei asupra protectiei copiilor si
cooperarii in materie de adoptie internationald, in-
cheiata la Haga la 29 mai 1993, celor ale Conventiei
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii, intocmita la Haga la 25 octombrie 1980, si ce-
lor ale Conventiei Europene asupra recunoasterii si
executarii deciziilor privind supravegherea copiilor
si restabilirea supravegherii copiilor, adoptata la Lu-
xemburg la 20 mai 1980" [7].

Conventia de la Haga din 1980 vizeaza exclusiv
aspectele civile ale deplasarii sau retinerii ilicite a
copilului si nu afecteaza problema unor eventuale
consecinte penale. Cazurile de rapire si retinere a
copiilor pot oferi temeiuri de actionare in justitie
in baza Conventiei de la Haga din 1980, daca au o
natura internationala. Aceasta Conventie se aplica
oricarui copil care avea resedinta obisnuita intr-un
stat semnatar imediat inainte de incalcarea dreptu-
rilor privind incredintarea sau vizitarea. Conventia
se aplica copiilor cu varste sub 16 ani, cu conditia
ca atat tara de resedinta obisnuita a copilului cat si
tara in care copilul se afla in prezent sa fi ratificat
Conventia.

Conventia oferda un mecanism real pentru ina-
poierea imediata a copiilor in tara de resedinta si
urmareste sa restaureze statu-quo anterior rapirii.
Autoritatile centrale ale tarilor implicate trebuie sa
coopereze intre ele in scopul realizarii obiectivelor
Conventiei de la Haga.

Un principiu fundamental al Conventiei de la
Haga este acela ca copilul trebuie inapoiat cat mai
curand posibil in locul sdu de resedinta inainte de
deplasare. Cu toate acestea, Conventia de la Haga
stabileste sase argumente posibile sau exceptii la
inapoierea obligatorie a unui copil. Sarcina probei
apartine parintelui care se opune inapoierii.

Pentru impotrivirea inapoierii copilului, trebuie
sa se stabileasca urmatoarele:

a) caatrecut mai mult de un an de la momen-
tul deplasarii sau neinapoierii ilicite pana la
momentul introducerii cererii inaintea au-
toritadtii judiciare sau administrative si copi-
lul este acum acomodat cu noul mediu (art.
12); sau

b) ca persoana care solicita inapoierea ,nu
exercita efectiv dreptul privind incredinta-
rea la data deplasarii sau neinapoierii” (art.
13 alin. 1 a); sau

C) ca persoana care solicita inapoierea ,con-
simtise sau incuviintase ulterior acestei de-
plasari sau neinapoieri” (art. 13 alin. 1 a).

De asemenea, Conventia de la Haga din 1980
tine cont de faptul ca neinapoierea se poate dovedi
uneori justificata pentru motive obiective care co-
respund intereselor copilului. Acesta este rationa-
mentul care explica existenta exceptiilor, in special
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in cazul unui risc grav, ca intoarcerea sa sa expuna
copilul la daune fizice sau psihologice sau sa plase-
ze intr-un alt fel copilul intr-o situatie intolerabila
(art.13, primul paragraf (b)).

Acest instrument juridic acorda cea mai mare
importanta interesului superior al copilului.

Principiul general care calauzeste toate docu-
mentele internationale in materia drepturilor copi-
lului este inclus in dispozitia articolului 3 al Conven-
tiei ONU: ,in toate deciziile care ii privesc pe copii,
fie ca sunt luate de institutii publice sau private de
ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritati admi-
nistrative sau de organe legislative, interesele supe-
rioare ale copilului trebuie sa constituie o considera-
tie primordiala” [4].

De mentionat este faptul ca principiul interesu-
lui superior al copilului nu reprezinta o novatie pen-
tru documentele internationale in materia drepturi-
lor omului, acesta fiind reflectat pentru prima data
in Declaratia drepturilor copilului din 1959: ,Copilul
se va bucura de ocrotire speciala si i se vor oferi po-
sibilitati Favorabile si inlesniri, prin lege si prin alte
mijloace, care sa-i ingdduie sa se dezvolte fizic si mo-
ral, spiritual si social, in conditii de libertate si dem-
nitate. Legiferarea acestor obiective va avea drept
considerent suprem optima satisfacere a interese-
lor copilului” [5].

La o prima vedere, dispozitia art.3 al Conventi-
ei ONU nu ofera nici o explicatie detaliata asupra
modului sdu de aplicare, nu fixeaza nici o obligatie
specifica, ci doar consacra principiul interesului su-
perior al copilului ca pe un considerent primordial.
Formularea ,in toate deciziile” este foarte generala
siinclude, in opinia noastra, toate interventiile facu-
te in privinta copiilor. Jean Zermatten considera ca
Jlegiuitorul, din respect pentru principiul prevazut
in art.5 al Conventiei, nu a dorit sa intervina in sfe-
ra familiala pentru a sublinia responsabilitatea pa-
rintilor; si sd pastreze acestui principiu sansa de a fi
admis de toti” [20, p.6]. Utilizarea acestui superlativ
semnifica faptul ca in toate circumstantele interesul
copilului trebuie sa prevaleze, ca fiind superior (cel
mai bun) oricarui alt interes.

Notiunile de ,interes” si ,superior” impreunate
semnifica faptul ca ceea ce trebuie vizat este ,bu-
nastarea” copilului, asa cum este definita in mai mul-
te prevederi ale Conventiei ONU, indeosebi in pre-
ambul (paragrafele 5 si 10) si in pct. 2 al articolului
3 al acesteia.

Daca exista dubii in ceea ce priveste determina-
rea interesului superior al copilului in raport cu inte-
resele altor persoane sau grupuri de persoane, tre-
buie sa recunoastem ca aceasta notiune nu poate fi
fondata in mod real pe elemente clare sau obiecti-
ve, ea trebuind, deci, sa fie inlocuita cu notiunea de
»cel mai mic rau posibil” [21, p.32]. Anume aceasta
noua expresie ,cum sa facem cat mai putin rau” o

20

NR. 4 (55), 2020

inlocuieste pe cea de ,interes superior” al copilului
si trebuie sa influenteze decizia.

Daca recurgem la analiza literald, constatam ca
in dispozitia articolului se vorbeste despre ,,0 consi-
deratie generald” dar nu despre ,una primordiala”.
Aceasta nuanta, in realitate, semnifica faptul ca in
cazurile cand autoritatea (judecdtoreasca, adminis-
trativa, politicd) urmeaza sa ia o decizie, ea trebuie
sa acorde o importanta particulara interesului su-
perior al copilului, insa asa incat acest interes sa nu
prejudicieze alte interese (cel al parintilor, al altor
copii, al adultilor, al statului), care, de asemenea, au
valoare [2, p.8-15].

Conceptul de ,interes superior al copilului” se
regaseste si in alte articole ale Conventiei ONU, in
situatii speciale, cum ar fi in cazul separarii de pa-
rinti: copiii nu vor fi separati de parinti, impotriva
vointei lor, ,decat atunci cand autoritatile compe-
tente, in urma unei reexaminari oficiale, constata,
in acord cu legislatia si procedurile valabile, ca o
asemenea separare este necesara intereselor su-
perioare ale copilului”; statele trebuie sa respecte
dreptul copilului de a pastra legatura cu ambii pa-
rinti, ,in afara de cazul in care acest lucru este con-
trar interesului superior al copilului” (art. 9, alin.
(1) al Conventiei); in cazul responsabilitatilor parin-
testi: ambii parinti au raspundere comuna pentru
cresterea si dezvoltarea copilului si ,acestia trebu-
ie sd se conduca, inainte de orice, dupa interesul
superior al copilului” (art. 18 al Conventiei); in cazul
privarii de mediul familial: copiii lipsiti de mediul
lor familial, temporar sau definitiv, sau care, ,in
propriul lor interes, nu pot fi lasati in acest mediu”,
au dreptul la protectie si la ajutor special din par-
tea statului (art. 20 al Conventiei); in cazul adop-
tiei: statele trebuie sa se asigure ca ratiunea pri-
mordiala in acest domeniu este interesul superior
al copilului (art. 21 al Conventiei); in cazul privarii
de libertate: copiii privati de libertate vor fi sepa-
rati de adulti ,,in afara de cazul in care se conside-
ra ca este in interesul superior al copilului sa nu se
procedeze astfel” (art. 37 lit. ¢)); la audierile in fata
tribunalului a cazurilor de incalcare a legii penale
de cdtre un minor: parintii sau reprezentantii legali
ai copilului trebuie sa fie prezenti ,daca acest lucru
nu este considerat contrar interesului superior al
copilului” [art. 40 alin. (2) lit. b)(iii)].

in acest sens, drepturile copilului proclamate
in numele interesului copilului permit formularea
unei idei mai precise privind continutul principiului
interesului superior al copilului. Notiunea interesul
superior al copilului prezintd mai multe particulari-
tati. Contrar majoritatii articolelor Conventiei, arti-
colul 3, p.1 nu constituie un drept subiectiv ca atare,
acesta instituind un principiu de interpretare care
urmeaza a fi utilizat in toate formele de interventie
fata de copii [19, p.7].
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Aceasta dispozitie impune, totusi, o obligatie
pentru state — aceea de a tine cont de interesul su-
perior al copilului in cazul adoptarii vreunei decizii
oficiale. Articolul 3 nu poate fi privit izolat, aces-
ta apartinand unui tot intreg si instituind un sta-
tut nou: copilul — subiect de drepturi. Conceptul
interesului superior al copilului este o notiune pe
termen lung, deoarece priveste situatia copilului
in perspectiva viitorului sau. Copilul evolueaza si,
respectiv, interesul sdu trebuie sa fie detasat de
notiunea de ,imediat”, pentru a privilegia viziunea
viitorului.

Pentru a reitera, problema decisiva este daca
echilibrul echitabil care trebuie sa existe intre inte-
resele concurente — cele ale copilului, ale celor doi
parinti si ale ordinii publice — a fost atins, in marja de
apreciere acordata statelor. Cu toate acestea, sta-
tele trebuie sa se asigure ca interesele superioare
ale copilului trebuie sa fie consideratia primara si ca
obiectivele de preventie si intoarcere imediata co-
respund interesului superior al copilului.

CtEDO a retinut ca exista un consens larg — in-
clusiv in dreptul international — in sprijinul ideii ca
in toate deciziile care privesc copiii interesele su-
preme ale acestora trebuie sa aiba o importanta
prioritara.

Potrivit noii proceduri din Capitolul XXVI al Co-
dului de procedurs civild, denumit ,inapoierea co-
pilului si exercitarea dreptului de vizitare a copi-
lului”, cererea privind inapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite si cea privind exercitarea
dreptului de vizitare a copilului, in conformitate cu
Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii inter-
nationale de copii, intocmitd la Haga la 25 octombrie
1980, se depun la Curtea de Apel Chisindu de catre
autoritatea centrala din Republica Moldova pentru
implementarea prevederilor Conventiei mentionate
sau de cdtre reclamant (art. 293").

Cererea se examineaza, in mod prioritar, de ca-
tre Curtea de Apel in sedinta inchisa, cu participa-
rea obligatorie a reclamantului si a paratului sau a
reprezentantilor acestora. Instanta judeca cauza in
fond in termen de 10 zile lucridtoare de la data admi-
terii cererii (art. 2933).

Hotararea judecatoreasca integrald se intoc-
meste in termen de 14 zile de la data pronuntarii
dispozitivului acesteia si poate fi atacata cu recurs
(art. 2934 [1].

Sustinem procedura de examinare si pronunta-
re, in regim prioritar, a cererilor privind returnarea
la locul abitual de trai sau exercitarea dreptului de
vizitare in conformitate cu Conventia de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapi-
rii internationale de copii.

in conformitate cu jurisprudenta stabilits, sco-
pul si sensul conceptului de ,resedinta obisnuita”
a unui copil trebuie determinate in conformitate
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cu interesul superior al copilului si, in particular,
cu criteriul proximitatii. Acest concept corespun-
de locului care reflecta un oarecare nivel de inte-
grare a copilului intr-un mediu social si familial,
care trebuie stabilit de instanta nationala, luand
in calcul toate circumstantele specifice fiecarui
caz in parte. Dintre toate criteriile de stabilire a
resedintei obisnuite a copilului, prezenta fizica a
copilului in statul membru respectiv are o impor-
tanta deosebita.

in cazul rapirii internationale de copii, exista
posibilitatea de adresare la CtEDO, aceasta oportu-
nitate servind drept garant intru respectarea Con-
ventiei de la Haga din 1980 de catre autoritatile sta-
tale. Majoritatea cazurilor de rapire sunt examinate
prin prisma articolului 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subli-
niat ca, in contextul unei cereri de inapoiere in baza
Conventiei de la Haga, conceptul de interes superior
al copilului trebuie evaluat in lumina exceptiilor ofe-
rite de Conventia de la Haga, care privesc:

a) trecereatimpului (art. 12);

b) conditiile de aplicare a Conventiei de la Haga

(art. 13 (a));

c) existenta unui,risc grav” (art. 13 (b));

d) conformitatea cu principiile fundamentale
ale statului solicitat cu privire la salvgarda-
rea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale (art. 20).

Ce trebuie sa faca autoritatile nationale, in baza
articolului 8, in cazuri de rapiri de copii, ca sa nu
ajunga cazul la CtEEDO?

CtEDO a subliniat ca articolul 8 solicita ca instan-
tele nationale:

a) sdrealizeze o analiza atentad a spetei (cerinta

de analiza adecvata);

b) sa pronunte o decizie cu motive specifice si
suficient de detaliate in lumina circumstan-
telor cazului.

Pe langa cerinta de analiza adecvata si motivare,
CtEDO a stabilit ca articolul 8 include dreptul unui
parinte de a asigura luarea masurilor pentru reuni-
rea cu copilul sau si obligatia autoritatilor nationale
de aintreprinde aceste masuri.

in particular, cazurile de rapire necesita:

¢) instrumentare urgenta de catre autoritatile
nationale;

d) masuri adecvate si efective de aplicare.

CtEDO a reiterat cd in domeniul rapirii interna-
tionale de copii obligatia impusa de articolul 8 tre-
buie interpretata in lumina cerintelor Conventiei
de la Haga din 1980 (/gnaccolo-Zenide c. Romani-
ei) — ,Curtea apreciaza ca obligatiile pozitive impu-
se de art. 8 din Conventie statelor contractante, in
materie de reunire a unui parinte cu minorii, tre-
buie interpretate in lumina Conventiei de la Haga
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din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile
ale rapirii internationale de copii (Conventia de la
Haga). Aceasta este cu atat mai valabil in cauza de
fata, deoarece statul parat este si el parte la acest
instrument, al carui articol 7 contine o lista de ma-
suri ce trebuie luate de state pentru asigurarea re-
incredintari imediate a copiilor” [19, alin.95], cele
ale Conventiei privind drepturile copilului (Maire c.
Portugaliei) [10, alin.72] si ale regulilor si principii-
lor relevante din legislatia internationala aplicabila
in relatiile dintre partile semnatare (X. c. Letoniei
[GC)) [18, alin.93].

Este necesar ca diversele organisme ale statu-
lui sa isi coordoneze eforturile pentru a implementa
deciziile judiciare privind copilul. in (Chabrowski c.
Ukrainei), CtEDO a analizat esecul autoritatilor sta-
tului in executarea unei decizii de inapoiere cu re-
ferinta la faptul ca parintele ,rapitor” trdia in tara
legal, ca respectivul copil mergea la scoala si fusese
tratat la un spital public acolo. Acest lucru a demon-
strat, in opinia Curtii, ca parintele ,rapitor” se aflain
raza tuturor masurilor de constrangere [8, alin.108].

O schimbare a faptelor relevante poate justifica
in mod exceptional neexecutarea unei decizii defini-
tive de intoarcere. Cu toate acestea, CtEDO trebuie
sa fie satisfacuta ca schimbarea faptelor relevante
nu a fost determinatd de esecul statului in luarea
tuturor masurilor care pot fi asteptate in mod rezo-
nabil sa faciliteze executarea deciziei de intoarcere
(Sylvester c. Austriei) [16, alin.63].

Obligatia statului de a asigura punerea in exe-
cutare a unei hotarari judecatoresti cu privire la
drepturile parintilor asupra copiilor este o obligatie
al carei cel mai important aspect este celeritatea cu
care este luata.

Uilizarea masurilor de constrangere nu este de-
zirabild. Cu toate acestea, utilizarea sanctiunilor nu
trebuie exclusa in cazul unei conduite ilicite a parin-
telui cu care locuieste copilul (P.P. c. Poloniei) [13,
alin.92].

Cazurile acoperite de Conventia de la Haga tre-
buie instrumentate urgent, deoarece trecerea tim-
pului poate avea consecinte iremediabile pentru
relatiile dintre copil si parintele care nu locuieste cu
acesta (Vilenchik c. Ucrainei) [17, alin.53].

Articolul 11 din Conventia de la Haga solicita au-
toritatilor judiciare sau administrative implicate sa
actioneze cu promptitudine in procedurile pentru
intoarcerea copiilor, iar neluarea unei actiuni in ter-
men de sase saptamani poate conduce la o solicita-
re a motivului de intarziere.

intarzierile procedurii pot permite CtEDO si
concluzioneze ca autoritatile nu si-au respectat
obligatiile pozitive in baza CEDO (Shaw c. Ungari-
ei). CtEDO a luat in calcul, inter alia, ca intr-o peri-
0ada de 11 luni singurele masuri de executare in-
treprinse au fost cererile esuate ale executorului
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judecatoresc privind intoarcerea copilului si impu-
nerea unei sume relativ mici de amenda intr-un caz
[15, alin.72].

in Severe c. Austriei, instantele nationale au
avut nevoie de aproape cinci ani si jumatate pana
la hotararea de executare a deciziei de inapoiere
[14, alin.72].

in evaluarea unei petitii pentru intoarcerea unui
copil, instantele nu trebuie sa ia in calcul doar facto-
rii care pot reprezenta o exceptie pentru intoarce-
rea imediata a copilului, ci trebuie sa ia o decizie cu
motivari specifice in lumina circumstantelor cazului.
Cu alte cuvinte, ele trebuie sd ia o decizie care este
suficient de motivata pe acest subiect.

Motivarea instantelor nationale nu trebuie sa
fie automata si stereotipa, ci suficient de detaliata
in lumina exceptiilor prevazute in Conventia de la
Haga din 1980, care trebuie interpretate cu stricte-
te [18, alin.107].

Trebuie retinut ca atat refuzul de a tine cont de
obiectiile de inapoiere care pot cadea sub inciden-
ta articolelor 12, 13 si 20 din Conventia de la Haga
cat si motivarea insuficientd in decizia care respinge
aceste obiectii contravin articolului 8 din CEDO.

Masurile privind executarea deciziilor de intoar-
cere trebuie sa fie adecvate si eficiente. Pentru a
evalua acest lucru, CtEDO poate lua in calcul cativa
factori, precum:

a) conduita persoanei care solicita intoarce-
rea. In Nuutinen c. Finlandei, CtEDO a tinut
cont de faptul ca persoana care a solicitat
intoarcerea contribuise la intarzieri in faza
de executare, fara a coopera suficient cu au-
toritatile sociale in cadrul procedurilor jude-
catoresti [20, alin.135];

b) conduita persoanei care a retinut copilul.
in Maumousseau si Washington c. Frantei,
CtEDO a luat in calcul conduita obstructiva a
parintelui rapitor [11, alin.84].

in jurisprudenta CtEDO, in privinta rapirii inter-
nationale de copii noi deosebim doua categorii de
cauze: in care cererea a fost depusa de catre parin-
tele al carui copil a fost rapit si in care cererea a fost
depusa la CtEDO de catre parintele care a rapit co-
pilul. CtEDO efectueaza in mod inevitabil o analiza a
interesului superior al copilului in aceste cazuri.

CtEDO asubliniat cainstantele nationale trebuie
sa analizeze detaliat situatia familiala si circumstan-
tele particulare ale fiecarui caz. Trebuie acordata
atentia cuvenitd, in scopul procedurilor Conventiei
de la Haga din 1980, interesului suprem al copilului
care trebuie echilibrat atent cu alte interese vizate.
Orice decizie de intoarcere sau neintoarcere a unui
copil trebuie sa se bazeze pe temeiuri relevante si
suficiente.

in cele din urmé, apreciem Conventia de la Haga
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
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de copii, ca fiind un instrument valoros intru pro-
tectia copilului supus Fenomenului rapirii paren-
tale internationale prin instituirea unui mecanism
de returnare a acestuia la resedinta sa obisnuita.
Protectia copilului, in egala masura, se realizeaza si
atunci cand nu se dispune intoarcerea acestuia, or,
nu ar fi justificata satisfacerea cererii de inapoiere
atunci cand aceasta nu este fnaintata intr-un ter-
men rezonabil, iar copilul este deja integrat in noul
sdau mediu social, sau in ipoteza in care copilul se
impotriveste inapoierii sale si deja a atins o varsta
suficient de matura ca sa-i fie luata in considera-
tie opinia, ori, mai mult de atat, atunci cand exista
un risc grav ca inapoierea copilului sa-l expuna pe
acesta unui pericol. Luand in consideratie cele pre-
zentate mai sus, sustinem ca la temelia Conventiei
se afla, prin excelentad, principiul respectarii inte-
resului superior al copilului, intrucat si in cazurile
de nereturnare a minorului este implicat, in mod
indirect, interesul superior al acestuia.
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