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SUMMARY

In the case of the offenses provided by the art. 
264 of the Criminal Code of the Republic of Mol-
dova, the place of committing determines the 
spatial limits of action of transport traffic or 
operational safety rules. As a result, in order to 
determine in a concrete case whether the art. 
264 of the Criminal Code can be applied, it is ne-
cessary to determine the spatial limits of action 
of the concrete transport traffic or operational 
safety rules, which are violated by the subject. 
These limits are established in the normative 
acts referred to in art. 264 of the Criminal Code.

Key-words: the objective side of an offense, 
constitutive sign of an offence, the place of com-
mitting of an offense, public road, territory adja-
cent to a public road, normative act of reference.

SUMAR

În cazul infracţiunilor prevăzute de art. 264 din Co-
dul penal al Republicii Moldova, locul de săvârșire 
determină limitele spaţiale de acţiune a regulilor de 
securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloa-
celor de transport. Ca urmare, pentru a determina 
într-un caz concret dacă poate fi aplicat art. 264 din 
Codul penal, este necesar a determina limitele spa-
ţiale de acţiune a regulilor concrete de securitate a 
circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port încălcate de către subiect. Limitele date sunt 
stabilite în actele normative la care face referire art. 
264 din Codul penal.

Cuvinte-cheie: latura obiectivă a infracţiunii, semn 
constitutiv al infracţiunii, locul de săvârșire a infrac-
ţiunii, drum public, teritoriu adiacent drumului pu-
blic, act normativ de referinţă.

Prin toate semnele sale – principale și secun-
dare – latura obiectivă a infracţiunii caracterizea-
ză aspectul exterior al infracţiunii. Locul săvârșirii 
infracţiunii face parte din rândul semnelor secun-
dare ale laturii obiective a infracţiunii. 

Locul de săvârșire nu are aceeași relevanţă în 
cazul tuturor infracţiunilor. De exemplu, faptul că 
omorul, violul, furtul etc. sunt săvârșite într-un 
apartament sau într-o pădure nu poate influenţa 
asupra diferenţierii răspunderii penale sau a indi-
vidualizării pedepsei. Pe de altă parte, de exem-
plu, infracţiunile prevăzute la art. 2793 CP RM (în 
continuare – CP) pot fi comise doar într-un loc 
anumit: statul care nu este nici statul de reşedin-
ţă al făptuitrului, nici statul a cărui cetăţenie făp-
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tuitorul o deţine. Săvârșirea faptei în oricare alt 
loc înseamnă lipsa infracţiunilor prevăzute la art. 
2793 CP. În cazuri de alt gen, locul de săvârșire nu 
este obligatoriu pentru existenţa infracţiunii în 
varianta-tip, dar se ia în considerare la agravarea 
răspunderii penale. De exemplu, nu se aplică alin. 
(1) art. 287 CP, dar lit. c) alin. (2) al acestui articol, 
dacă huliganismul este săvârșit pe teritoriul sau în 
incinta unei instituţii medico-sanitare publice ori 
private.

În art. 264 CP nu este indicat locul de săvârșire 
a infracţiunii. Din această cauză, la prima vedere, 
în cazul infracţiunilor prevăzute de art. 264 CP, lo-
cul de săvârșire nu ar trebui să aibă relevanţă.  

F. Streteanu afirmă că locul de săvârșire a in-
fracţiunii face parte din conţinutul legal al aces-
teia doar atunci când este cerut de norma de in-
criminare: „În acest caz, pentru a vorbi de o faptă 
tipică, trebuie constatat că fapta s-a comis în pre-
zenţa împrejurărilor menţionate” [10, p. 428-429]. 
În doctrina penală există viziuni diferite cu privire 
la modul în care locul de săvârșire a infracţiunii 
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este cerut de norma de incriminare. Prima viziune 
este susţinută de către R. R. Dudurkin: „Semnele 
secundare ale laturii obiective a infracţiunii sunt 
constitutive numai dacă sunt prevăzute (subl. ns.) 
de dispoziţia articolului din partea specială a Co-
dului penal. În astfel de componenţe de infracţi-
uni prezenţa semnelor secundare ale laturii obiec-
tive este necesară pentru tragerea făptuitorului 
la răspundere penală. În asemenea cazuri semne-
le secundare ale laturii obiective devin obligatorii 
pentru imputarea și stabilirea componenţei de 
infracţiune. În situaţia când în dispoziţia articolu-
lui din partea specială a Codului penal nu se spe-
cifică semnele secundare ale laturii obiective, nu 
este necesară stabilirea acestora” [14]. O părere 
similară este împărtășită de T.V. Rodionova: „Loc 
de săvârșire a infracţiunii constituie semnul laturii 
obiective a infracţiuni, prevăzut (subl. ns.) de dis-
poziţia normei de drept penal, ce caracterizează 
un anumit teritoriu (inclusiv un teritoriu mobil) în 
care subiectul, în timp ce se află pe acesta, comi-
te o acţiune sau o inacţiune prevăzută de legea 
penală” [18, p. 23]. O altfel de viziune cu privire la 
modul în care locul de săvârșire a infracţiunii este 
cerut de norma de incriminare este propusă de 
către C. L. Akoev: „Loc de săvârșire a infracţiunii 
reprezintă caracteristica spaţială a unei infracţi-
uni concrete, nemijlocit prevăzută sau prezuma-
tă (subl. ns.) în dispoziţia normei de drept penal, 
care influenţează asupra calificării infracţiunii sau 
a individualizării răspunderii penale ori a pedep-
sei” [11, p. 11]. 

Locul de săvârșire a infracţiunii nu este nemij-
locit prevăzut în art. 264 CP. Nu se exclude ca pre-
zenţa acestui semn secundar al laturii obiective 
să fie prezumată în art. 264 CP. Suntem de acord 
cu V. Budeci că, în cazul infracţiunilor prevăzute la 
art. 264 CP, locul de săvârșire este un semn obli-
gatoriu al laturii obiective [1, p. 114]. Mai jos vom 
prezenta argumente în susţinerea acestei teze.

Înainte de a prezenta aceste argumente, men-
ţionăm că dificultăţile legate de stabilirea locului 
de săvârșire a infracţiunilor prevăzute la art. 264 
CP au drept cauză nu doar omisiunea legiuitorului 
de a menţiona expres acest loc în dispoziţia art. 
264 CP. O altă cauză a acestor dificultăţi o con-
stituie contradicţiile – reale sau aparente – dintre 
anumite prevederi normative și, respectiv, dintre 
anumite explicaţii ale Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie.

O contradicţie cel puţin aparentă există între 
două explicaţii din Hotărârea Plenului Curţii Su-
preme de Justiţie a Republicii Moldova nr. 20 din 
08.07.1999 despre practica judiciară cu privire la 
aplicarea legislaţiei, la examinarea cauzelor pe-

nale, referitoare la încălcarea regulilor de securi-
tate a circulaţiei sau exploatare a mijloacelor de 
transport [3] (în continuare – Hotărârea Plenului 
CSJ nr. 20/1999). Astfel, conform pct. 2 al aces-
tei hotărâri, prin „alte maşini autopropulsate” 
se subînţelege transportul care circulă în mod 
ocazional pe drumurile publice, fiind destinat 
executării unor lucrări de construcţie, agricole, 
silvice sau altor activităţi - macarale, excavatoa-
re, combine de recoltare etc. (subl. ns.). Totoda-
tă, conform pct. 10 al Hotărârii Plenului CSJ nr. 
20/1999, „instanţele judecătoreşti urmează să 
diferenţieze infracţiunile contra securităţii circu-
laţiei rutiere şi exploatării mijloacelor de trans-
port de infracţiunile legate de încălcarea reguli-
lor securităţii tehnice sau de protecţie a muncii 
la efectuarea lucrărilor cu utilizarea mijloacelor 
de transport sau celor contra vieţii şi sănătăţii. 
În cazul în care decesul sau leziunile corporale 
sunt provocate în urma încălcării regulilor de în-
cărcare şi debarcare a încărcăturilor, reparaţiei 
mijloacelor de transport, efectuării lucrărilor de 
construcţie, lucrărilor agricole etc., acţiunile per-
soanelor care au comis astfel de încălcări trebuie 
să fie încadrate, în dependenţă de circumstanţe 
concrete, în baza legii ce prevede responsabili-
tatea pentru infracţiunile legate de încălcarea 
regulilor protecţiei muncii şi securităţii tehnice 
ori contra vieţii şi sănătăţii populaţiei” (subl. 
ns.). Observăm că în pct. 2 al Hotărârii Plenului 
CSJ nr. 20/1999 mijloace de transport, în sensul 
art. 132 CP, se consideră, printre altele, mașinile 
folosite pentru executarea unor lucrări de con-
strucţie, agricole, silvice sau altor activităţi. În 
același timp, în pct. 10 al aceleiași hotărâri se 
conţine ideea că, în cazul în care decesul sau le-
ziunile corporale sunt provocate în urma efectu-
ării lucrărilor de construcţie, lucrărilor agricole 
etc., trebuie aplicat nu art. 264 CP, dar art. 149, 
157, 183 sau altele din Codul penal. 

Totuși, contradicţia dintre explicaţiile din Ho-
tărârea Plenului CSJ nr. 20/1999, reproduse mai 
sus, are un caracter aparent. În cazul în care de-
cesul sau leziunile corporale sunt provocate în 
urma efectuării lucrărilor de construcţie, lucră-
rilor agricole etc. art. 264 CP nu poate fi aplicat. 
Cauza neaplicări acestui articol este că făptuito-
rul care conduce o mașină folosită pentru execu-
tarea unor lucrări de construcţie, agricole, silvice 
sau altor activităţi nu încalcă regulile de securita-
te a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport. El încalcă regulile la care fac referire 
art. 149, 157, 183 sau altele din Codul penal.

Vorbind despre divergenţele dintre anumi-
te prevederi normative, vom scoate la iveală, în 
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primul rând, contradicţiile dintre Legea nr. 131 
din 07.06.2007 privind siguranţa traficului rutier 
[5] (în continuare – Legea nr. 131/2007) și Hotă-
rârea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu privi-
re la aprobarea Regulamentului circulaţiei ruti-
ere [2] (în continuare – RCR). Este important să 
analizăm astfel de divergenţe, deoarece Legea 
nr. 131/2007 și RCR constituie principalele acte 
normative de referinţă pentru art. 264 CP. Inter-
pretarea și aplicarea art. 264 CP este, de cele mai 
multe ori, imposibilă fără apelarea la aceste două 
acte normative. Atât Legea nr. 131/2007 cât și 
RCR conţin noţiuni-cheie pentru stabilirea locului 
de săvârșire a infracţiunilor prevăzute de art. 264 
CP, dar nu întotdeauna conţinutul acestor noţiuni 
este același în cele două acte normative.

Astfel, din mai multe prevederi ale Legii nr. 
131/2007 rezultă că aceasta reglementează re-
laţiile sociale care se desfășoară pe drumurile 
publice: „accident în trafic rutier – eveniment 
produs ca urmare a încălcării normelor de sigu-
ranţă a traficului rutier, în care au fost implicate 
unul sau mai multe vehicule aflate în circulaţie 
pe drum public (subl. ns.), în urma căruia a re-
zultat vătămarea sănătăţii, integrităţii corpora-
le, decesul uneia sau mai multor persoane ori a 
fost cauzat un prejudiciu material”; „trafic rutier 
– sistem dinamic complex, constituit din pietoni 
şi vehicule care, în procesul deplasării pe dru-
murile publice (subl. ns.) în condiţii stabilite ge-
nerează un ansamblu de relaţii juridico-sociale” 
(art. 2); „Dreptul participanţilor la trafic rutier de 
a circula în siguranţă pe drumurile publice (subl. 
ns.) este garantat de stat şi se asigură prin exe-
cutarea prezentei legi, actelor legislative şi nor-
mative din domeniu şi tratatelor internaţionale 
la care Republica Moldova este parte” (alin. (1) 
art. 32); „Participanţii la trafic au dreptul (...)  la 
circulaţie liberă, fără impedimente, pe drumuri-
le publice (subl. ns.), în conformitate cu regulile 
aprobate, la informaţii veridice, din partea ad-
ministratorilor de drumuri, despre condiţiile de 
deplasare în siguranţă şi cauzele restricţiilor de 
circulaţie” (alin. (3) art. 32).

Noţiunea de drum public este definită în art. 2 
al Legii nr. 131/2007: „drum public – orice cale de 
comunicaţie terestră, inclusiv construcţii artifici-
ale şi drumuri cu înveliş natural, deschisă pentru 
circulaţia vehiculelor şi a pietonilor, administrată 
de un organ abilitat”.

Având în vedere caracterul de referinţă al Le-
gii nr. 131/2007 pentru art. 264 CP, ar rezulta că 
doar drumurile publice în accepţiunea art. 2 al 
acestei legi pot constitui locul de săvârșire a in-
fracţiunilor prevăzute la art. 264 CP.

Această concluzie nu este în acord cu cea 
care rezultă din analiza unor prevederi ale RCR. 
Astfel, potrivit pct. 1 din acest act normativ, RCR 
„cuprinde normele ce determină circulaţia ve-
hiculelor şi pietonilor pe drumurile publice ale 
Republicii Moldova, precum şi pe teritoriile adi-
acente acestora (subl. ns.)”. Noţiunile-cheie din 
partea subliniată a acestei prevederi sunt defi-
nite în pct. 7 al RCR: „drum public – orice cale de 
comunicaţie terestră, inclusiv construcţiile artifi-
ciale şi drumurile rudimentare, deschisă pentru 
circulaţia vehiculelor şi a pietonilor, administrată 
de un organ abilitat, precum şi drumurile de ac-
ces pe teritoriile adiacente care nu se află în ime-
diata apropiere a drumului. Pe lângă carosabile, 
elemente ale drumului se consideră benzile de 
separare, trotuarele, acostamentele, şanţurile şi 
decorurile”; „teritoriu adiacent drumului – teri-
toriul din imediata apropiere a drumului (curţi, 
locuri de parcare, staţii de aprovizionare cu com-
bustibil, întreprinderi etc.)”.1

1 	 Mai multă claritate oferă anumite prevederi din Le-
gea nr. 509 din 22.06.1995 a drumurilor  (în continu-
are – Legea nr. 509/1995): „drumuri – căi de comu-
nicaţie terestră special amenajate pentru circulaţia 
vehiculelor şi a pietonilor” (alin. (3) art. 1); „Fac parte 
integrantă din drum: podurile, viaductele, pasaje-
le denivelate, tunelurile, construcţiile de apărare şi 
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclişti, locu-
rile pentru parcare şi staţionare, plantaţiile rutiere, 
indicatoarele de semnalizare şi alte dotări pentru 
siguranţa circulaţiei. Cantoanele şi clădirile de ser-
viciu, bazele de producţie, precum şi orice terenuri, 
amenajări sau dotări aferente drumului  sunt anexe 
ale acestuia” (alin. (4) art. 1); „Din punctul de vede-
re al destinaţiei, drumurile se împart în: a) drumuri 
publice – drumuri de utilitate publică destinate cir-
culaţiei rutiere şi pietonale în scopul satisfacerii ce-
rinţelor generale de transport rutier ale economiei 
naţionale şi ale populaţiei şi de apărare a ţării. Aceste 
drumuri sunt proprietate publică; b) drumuri priva-
te – drumuri de utilitate privată destinate satisfacerii 
cerinţelor proprii de circulaţie rutieră şi pietonală în 
activităţile economice, forestiere, petroliere, miniere, 
agricole, energetice, industriale şi altele asemenea, 
drumurile de acces în incinte, ca şi cele din interiorul 
acestora, drumurile pentru organizările de şantier. 
Aceste drumuri sunt administrate de persoanele fizi-
ce sau juridice care le au în proprietate sau în admi-
nistrare” (alin. (1) art. 2).*

*	 Legea nr. 509 din 22.06.1995 a drumurilor. În: Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 62-63.
Hotărârea Guvernului nr. 1468 din 30.12.2016 privind 
aprobarea listelor drumurilor publice naţionale şi lo-
cale din Republica Moldova conţine: Lista drumurilor 
publice naţionale din Republica Moldova (Anexa nr. 
1); Lista drumurilor publice locale (de interes raional) 
din Republica Moldova (anexa nr. 2).**

**	 Hotărârea Guvernului nr. 1468 din 30.12.2016 privind 
aprobarea listelor drumurilor publice naţionale şi lo-
cale din Republica Moldova. În: Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2017, nr. 60-66.
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La circulaţia vehiculelor pe teritoriile adiacen-
te drumurilor publice se referă, de exemplu, sub-
pct. 2) pct. 22 al RCR: „Pentru dirijarea circulaţiei 
pe sectoarele de drum îngustat (în cazul efectuă-
rii lucrărilor pe drum) şi pe teritoriile întreprinde-
rilor (organizaţiilor) (subl. ns.) se utilizează sema-
forul cu două semnale: de culoare roşie şi verde”. 
În alte cazuri, normele RCR se referă la circulaţia 
vehiculelor în zona rezidenţială sau în cea pieto-
nală (pct. 94), precum și în curţi sau pe drumurile 
de comunicaţie dintre imobilele de locuit cu mul-
te etaje (pct. 97).2

Putem observa că definiţia noţiunii de drum 
public din RCR nu diferă principial de definiţia 
noţiunii de drum public din Legea nr. 131/2007. 
Diferenţa dintre cele două acte normative con-
stă în aceea că RCR (spre deosebire de Legea nr. 
131/2007) asimilează teritoriul adiacent drumului 
public cu drumul public sub aspectul reglementă-
rii relaţiilor sociale care se desfășoară în aceste 
locuri. Având în vedere caracterul de referinţă 
al RCR pentru art. 264 CP, ar rezulta că drumu-
rile publice sau teritoriile adiacente acestora în 
accepţiunea pct. 2 al RCR pot constitui locul de 

2	 Conform (3) art. 1 al Legii nr. 509/1995, prin „teren afe-
rent drumului” se înţelege „zona drumului, zonele de 
protecţie ale acestuia şi zona străzilor”. Noţiunile com-
ponente ale noţiunii „teren aferent drumului” sunt de-
finite în alin. (1) art. 3 al Legii nr. 509/1995: „Suprafeţe-
le de teren aferente drumului public sunt următoare-
le: 1) zona drumului public, care cuprinde: a) ampriza 
drumului – suprafaţa de teren ocupată de elementele 
constructive ale drumului: partea carosabilă, trotua-
re, piste pentru ciclişti, acostamente, şanţuri, rigole, 
taluzuri, şanţuri de gardă, pavilioane pentru pasageri, 
parcaje şi platforme pentru staţionarea mijloacelor de 
transport, ziduri de sprijin şi alte construcţii artificia-
le; b) zonele de siguranţă – suprafeţele de teren situate 
de o parte şi de alta a amprizei drumului, destinate 
exclusiv pentru semnalizarea rutieră, plantaţiile rutie-
re şi pentru alte scopuri legate de întreţinerea drumu-
lui în condiţii de siguranţă a circulaţiei. Din zonele de 
siguranţă fac parte suprafeţele ocupate de drumurile 
de vară destinate deplasării maşinilor şi agregatelor 
agricole, precum şi suprafeţele ocupate de lucrările de 
consolidare a terenului drumului şi altele asemenea. 
În afara localităţilor, limitele minime ale zonelor de 
siguranţă a drumurilor sunt prevăzute în Anexa nr. 1, 
secţiunea I și 2) zonele de protecţie – suprafeţele de 
teren din extravilan situate de o parte şi de alta a zone-
lor de siguranţă, necesare protecţiei şi dezvoltării vii-
toare a drumului, asigurării condiţiilor de întreţinere 
şi de circulaţie pe el. În limita zonelor de protecţie se 
stabilesc cerinţe specifice pentru proprietarii şi utili-
zatorii de terenuri, prezentate în Anexa nr. 1, secţiu-
nea II. Limitele zonelor de protecţie sunt prevăzute în 
Aanexa nr. 1, secţiunea I și 3) zona străzilor include 
partea carosabilă, acostamentele, şanţurile, rigolele, 
trotuarele, spaţiile verzi, pistele pentru ciclişti, supra-
feţele adiacente pentru parcaje, staţionări sau opriri, 
precum şi suprafeţele de teren necesare amplasării 
anexelor acestora”.

săvârșire a infracţiunilor prevăzute la art. 264 CP. 
În context, trebuie să menţionăm punctul de 

vedere al lui V. Budeci, care numește ca loc de 
săvârșire a infracţiunilor prevăzute la art. 264 CP 
„drumurile publice şi teritoriile adiacente acesto-
ra” [1, p. 114]. Autorul dat ia în considerare pre-
vederile din RCR, fără a lua în calcul divergenţa 
dintre acestea și anumite prevederi din Legea nr. 
131/2007. 

Circulaţia mijloacelor de transport este po-
sibilă în afara drumurilor publice şi a teritoriilor 
adiacente acestora (de exemplu, pe un teren acci-
dentat, pe un câmp, într-o pădure, pe un corp de 
apă îngheţat etc.). În acest sens, în pct. 6 al Ho-
tărârii Plenului CSJ nr. 20/1999 se menţionează 
că, pentru aplicarea art. 264 CP, „nu importă locul 
unde a fost săvârşită infracţiunea. Acesta poate 
fi automagistrala, strada, curtea, teritoriul între-
prinderii, câmpul şi alte locuri unde este posibilă 
circulaţia mijloacelor de transport” [3]. O aseme-
nea viziune are adepţi în doctrina dreptului penal. 
Astfel, unii autori consideră că nu contează unde 
au fost încălcate regulile de securitate a circula-
ţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport: 
de exemplu, pe o autostradă, pe o stradă, pe o 
trecere la nivel cu calea ferată, în pădure sau pe 
teritoriul întreprinderii. Apele îngheţate ale lacu-
lui, râului etc. pot constitui, de asemenea, locul 
de săvârșire a infracţiunilor prevăzute la art. 264 
din Codul penal al Federaţiei Ruse [15, p. 249; 13, 
p. 121]. După părerea lui S.V. Tarasov, „fapta, care 
conţine toate semnele încălcării de către persoa-
na care conduce mijlocul de transport a regulilor 
de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mij-
loacelor de transport trebuie calificată în confor-
mitate cu art. 264 din Codul penal al Federaţiei 
Ruse, indiferent de locul în care această faptă a 
fost comisă. Cu alte cuvinte, nu contează principi-
al unde a fost comisă fapta ce conţine toate sem-
nele infracţiunii prevăzută la art. 264 din Codul 
penal al Federaţiei Ruse” [19]. M.V. Barancikova 
are un punct de vedere care pare să contrazică 
părerile doctrinare prezentate mai sus: „Comite-
rea unei încălcări infracţionale a regulilor de secu-
ritate a circulaţiei atunci când un mijloc de trans-
port se deplasează pe un teritoriu închis al unei 
întreprinderi auto, al unei instituţii penitenciare 
etc., adică în condiţiile în care acţionează regulile 
speciale de circulaţie și de securitate, nu se cali-
fică în baza art. 264 din Codul penal al Federaţiei 
Ruse” [12].

Confruntarea tuturor acestor puncte de vede-
re face dificilă stabilirea limitelor care marchează 
locul de săvârșire a infracţiunilor prevăzute la art. 
264 CP. În opinia noastră, stabilirea acestor limite 
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trebuie făcută prin raportare la normele cu carac-
ter extrapenal la care face referire art. 264 CP.

Astfel, bunăoară, pct. 6 al RCR prevede: 
„Este interzisă desfășurarea de concursuri, an-
trenamente sau curse cu vehicule pe drumurile 
publice, cu excepţia celor autorizate de adminis-
tratorul drumului respectiv și avizate de poliţie. 
Organizatorii sunt obligaţi să întreprindă toate 
măsurile necesare pentru desfășurarea în si-
guranţă a acestora, precum și pentru protecţia 
celorlalţi participanţi la trafic”. Din această pre-
vedere rezultă că concursurile, antrenamentele 
sau cursele cu vehicule pot fi desfășurate pe dru-
murile publice, însă pentru aceasta este necesa-
ră autorizaţia administratorului drumului respec-
tiv și avizul poliţiei. Din pct. 6 al RCR rezultă, de 
asemenea, că concursurile, antrenamentele sau 
cursele cu vehicule pot fi desfășurate în afara 
drumurilor publice. În acest caz nu este necesară 
autorizaţia administratorului drumului respectiv 
și avizul poliţiei. Indiferent unde se desfășoară 
concursurile, antrenamentele sau cursele cu ve-
hicule – pe drumurile publice sau în afara aces-
tora – organizatorii sunt obligaţi să întreprindă 
toate măsurile necesare pentru desfășurarea în 
siguranţă a acestora, precum și pentru protecţia 
celorlalţi participanţi la trafic.

În pct. 6 al RCR se face referire la prevederi-
le din mai multe acte normative. Astfel, pct. 3.12 
din Regulamentul sportiv naţional de karting 
(ediţia 2020) prevede: „Indiferent de locul de 
desfășurare a concursului, Comitetul de organiza-
re trebuie să obţină acordul autorităţilor de stat 
și locale pentru desfășurarea acestuia. Lipsa aces-
tui acord este echivalentă cu anularea Permisului 
de organizare” [8]. În preambulul la Regulamen-
tul general al campionatului Republicii Moldova 
la autocross (ediţia 2019) se menţionează: „Trase-
ul competiţiei trebuie să îndeplinească cerinţele 
stabilite în documentul „Criterii de acceptare a 
pistelor de autocross”, aprobat de Prezidiul Fe-
deraţiei de Automobilism din Republica Moldova 
(FARM) la 15 februarie 2019” [20]. În același regu-
lament, la pct. 10 se stabilesc măsurile de securi-
tate: „Spectatorii trebuie să se afle: la o distanţă 
de cel puţin 3 metri în spatele unei bariere con-
forme cu specificările Federaţiei Internaţionale 
de Automobilism, capabile să oprească orice ve-
hicul care derapează de pe pistă,  și/sau deasupra 
unui terasament artificial sau a unei proeminenţe 
de teren naturale de cel puţin 2,5 metri deasupra 
pistei. Dacă aceste condiţii nu sunt îndeplinite, 
spectatorii trebuie să stea în spatele barierelor 
corespunzătoare la o distanţă de cel puţin 30 de 
metri de pistă. Această cerinţă ar trebui luată în 

considerare în special în locurile de pe pistă cu 
viraje și coborâri, în care sunt posibile derapări-
le vehiculelor. Spectatorii nu au voie să se afle în 
interiorul ringului. Toate zonele de aflare a spec-
tatorilor, precum și zonele interzise pentru spec-
tatori trebuie să fie împrejmuite cu bariere con-
tinue. Fiecare barieră trebuie să fie aprobată de 
Comisia de sănătate și de securitate a competiţiei 
din cadrul FARM” [16]. Prevederi asemănătoare 
conţin: Regulamentul general al campionatului 
Republicii Moldova la autoslalom [7] (în special, 
pct. 6 și 8 ale acestuia); Regulamentul sportiv ca-
dru al campionatului naţional al Republicii Moldo-
va de offroad (ediţia 2019) [6] (în special, pct. 28 
și 29 ale acestuia) etc.

Din analiza regulilor la care face referire pct. 
6 al RCR rezultă că art. 264 CP se aplică în cazul 
în care: 

1)	 urmările prejudiciabile prevăzute de acest 
articol se află în legătură cauzală cu încăl-
carea regulilor la care face referire pct. 6 
al RCR; 

2)	 concursurile, antrenamentele sau cursele 
cu vehicule se desfășoară, după caz: 
a)	 pe drumurile publice, cu autorizaţia 

administratorului drumului respectiv 
și cu avizul poliţiei, precum și cu condi-
ţia întreprinderii de către organizatori 
a tuturor măsurilor necesare atât pen-
tru desfășurarea în siguranţă a concur-
surilor, antrenamentelor sau curselor 
cu vehicule cât și pentru protecţia ce-
lorlalţi participanţi la trafic;

b)	 în afara drumurilor publice, fără auto-
rizaţia administratorului drumului re-
spectiv și avizul poliţiei, însă cu condi-
ţia întreprinderii de către organizatori 
a tuturor măsurilor necesare atât pen-
tru desfășurarea în siguranţă a concur-
surilor, antrenamentelor sau curselor 
cu vehicule cât și pentru protecţia ce-
lorlalţi participanţi la trafic. 

Aceasta demonstrează faptul că infracţiunile 
prevăzute la art. 264 CP pot fi comise pe un te-
ren accidentat, pe un câmp, într-o pădure, pe un 
corp de apă îngheţat etc. Totuși, trebuie să preci-
zăm: pentru ca astfel de locuri să reprezinte locul 
de săvârșire a infracţiunilor prevăzute la art. 264 
CP, este necesar să fie prezente circumstanţele 
descrise în pct. 6 al RCR. Doar în prezenţa aces-
tor circumstanţe putem vorbi despre excepţia de 
la regula stabilită în pct. 1 RCR, conform căruia 
acest act normativ „cuprinde normele ce determi-
nă circulaţia vehiculelor şi pietonilor pe drumurile 
publice ale Republicii Moldova, precum şi pe te-
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ritoriile adiacente acestora (subl. ns.)”. Mai mult, 
doar în prezenţa circumstanţelor descrise în pct. 
6 al RCR, regulile la care face referire pct. 6 al RCR 
se vor considera reguli de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport în 
sensul art. 264 CP.

În cazul în care nu funcţionează excepţia sus-
menţionată de la regula stabilită în pct. 1 RCR, 
considerăm că sunt valabile ideile formulate de 
către V. Stati: „1) dacă regulile încălcate sunt sta-
bilite de RCR, atunci ele sunt încălcate pe dru-
murile publice din Republica Moldova sau pe te-
ritoriile adiacente acestora; 2) regulile stabilite 
de RCR nu pot fi considerate a fi încălcate, dacă 
locul săvârşirii infracţiunii nu este drumul public 
din Republica Moldova sau teritoriul adiacent 
acestuia; 3) locul săvârşirii infracţiunilor prevăzu-
te la art. 264 CP poate să nu fie drumul public din 
Republica Moldova sau teritoriul adiacent aces-
tuia, dar, în acest caz, regulile încălcate trebuie 
să fie stabilite nu de RCR, ci de un alt act norma-
tiv” [9]. Dacă dezvoltăm aceste idei în raport cu 
Legea nr. 131/2007, în care se menţionează doar 
drumurile publice, atunci trebuie să constatăm: 1) 
dacă regulile încălcate sunt stabilite de Legea nr. 
131/2007, atunci ele sunt încălcate pe drumurile 
publice din Republica Moldova; 2) regulile stabi-
lite de Legea nr. 131/2007 nu pot fi considerate 
a fi încălcate, dacă locul săvârşirii infracţiunii nu 
este drumul public din Republica; 3) locul săvârşi-
rii infracţiunilor prevăzute la art. 264 CP poate să 
nu fie drumul public din Republica Moldova, însă, 
în acest caz, regulile încălcate trebuie să fie sta-
bilite nu de Legea nr. 131/2007, dar de un alt act 
normativ.

Așadar, locul săvârşirii infracţiunilor prevăzu-
te la art. 264 CP poate fi altul decât drumul pu-
blic din Republica Moldova sau teritoriul adiacent 
acestuia, însă, în acest caz, regulile încălcate tre-
buie să fie stabilite nu de Legea nr. 131/2007 sau 
de RCR, dar de un alt act normativ. Când vorbim 
despre „un alt act normativ” se are în vedere fie 
actul normativ ce conţine regulile la care face re-
ferire pct. 6 al RCR, fie un alt act normativ. Impor-
tant este ca un asemenea act normativ să conţină 
reguli de securitate a circulaţiei sau de exploata-
re a mijloacelor de transport, iar făptuitorul să în-
calce anume astfel de reguli.

S.V. Proţenko consideră că locul de săvârșire 
nu este un semn secundar obligatoriu al infracţi-
unilor de încălcare a regulilor de securitate a cir-
culaţiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port de către persoana care conduce mijlocul de 
transport [17]. O astfel de abordare nu este pla-
uzibilă, având în vedere caracterul de referinţă al 

art. 264 CP. Or, regulile de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport în-
călcate de subiectul infracţiunilor prevăzute la 
art. 264 CP se conţin în acte normative cu caracter 
extrapenal. 

Susţinem părerea lui C.L. Akoev: „În cazul in-
fracţiunilor de încălcare a regulilor de securitate 
a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport de către persoana care conduce mijlo-
cul de transport, locul de săvârșire este un semn 
secundar obligatoriu al laturii obiective, al cărui 
conţinut se stabilește prin referirea la alte acte 
normative” [11, p. 43]. Această părere doctrinară 
este în concordanţă cu concluziile din Hotârârea 
Curţii Constituţionale nr. 25 din 13.10.2015 pen-
tru controlul constituţionalităţii unor prevederi 
ale Hotărârii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 
2006 privind aprobarea Listei substanţelor narco-
tice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel 
de substanţe depistate în trafic ilicit, precum şi 
cantităţile acestora (Sesizarea nr. 30a/2015): „63. 
[...] Curtea menţionează că existenţa dispoziţii-
lor de blanchetă în normele penale constituie o 
expresie a procesului obiectiv de reglementare 
normativă, fiind o modalitate specială de formu-
lare a reglementărilor juridico-penale. 64. Fără a 
contesta principiul codificării legii penale, recur-
gerea la dispoziţiile de blanchetă în Codul pe-
nal asigură stabilitatea legii penale, astfel încât 
conţinutul acesteia să nu fie direct proporţional 
cu frecventele modificări ale actelor normative 
subsecvente, precum și legătura sistemică cu alte 
acte normative aplicabile” [4]. Rezultă că locul de 
săvârșire a infracţiunii, ca și oricare alt semn con-
stitutiv al infracţiunii, poate fi descris nu doar în 
norma penală, dar și în norma extrapenală la care 
face referire norma penală.

În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 264 
CP, locul de săvârșire determină limitele spaţiale 
de acţiune a regulilor de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport. Ca 
urmare, pentru a determina într-un caz concret 
dacă poate fi aplicat art. 264 CP, este necesar a 
determina limitele spaţiale de acţiune a regulilor 
concrete de securitate a circulaţiei sau de exploa-
tare a mijloacelor de transport, care sunt încăl-
cate de către subiect. De regulă, astfel de limite 
spaţiale sunt indicate în actul normativ care con-
ţine regulile respective de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport. Lo-
cul în care acţionează regulile de securitate a cir-
culaţiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port, încălcate de către subiect, reprezintă locul 
de săvârșire de către acest subiect a uneia dintre 
infracţiunile prevăzute la art. 264 CP. 
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În concluzie, locul de săvârșire a infracţiunilor 
prevăzute la art. 264 CP al Republicii Moldova tre-
buie să îndeplinească trei condiţii: 

1)	 în acest loc acţionează actele normative la 
care face referire art. 264 CP; 

2)	 aceste acte normative conţin reguli de se-
curitate a circulaţiei sau de exploatare a 
mijloacelor de transport; 

3)	 subiectul încalcă astfel de reguli.
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