
R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  3  (54) ,  2020

48

Siguranţa frontierelor Republicii Moldova, 
prin prisma existenţei unei zone necontrolate 
de către autorităţile centrale moldovenești

Gabriela CRISTEA 
doctorand, ofiţer principal MAI

https://orcid.org/0000-0003-1368-3851

Border security of the 
Republic of Moldova through 
the existence of an extended 
uncontrolled area by the 
central moldovan authorities

SUMMARY

Due to its geographical location, the Republic 
of Moldova is constantly exposed to risks and 
vulnerability to illicit drug trafficking, small 
arms, trafficking in human beings and / or hu-
man organs / tissues, as well as counterfeit me-
dicines. The Republic of Moldova is not only 
transited by various illicit activities, it is also a 
hotbed for illegal migration and trafficking in 
human beings.

An important aspect related to the security 
of the borders of the Republic of Moldova and 
which requires an individual approach is the 
existence of a large uncontrolled area by the 
central Moldovan authorities, the Transnistri-
an segment. Despite the fact that more than 
25 years have passed since the escalation of 
the conflict, a concrete solution has not been 
achieved, and the involvement of regional 
and international peacekeeping organizations 
does not have the expected effects.
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nistria, the Transnistrian conflict, the security of 
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crime.

SUMAR

Datorită localizării sale geografice, Republica 
Moldova este în permanenţă expusă riscurilor şi 
vulnerabilităţii pentru traficul ilicit de droguri, 
arme de calibru mic, traficul de fiinţe umane şi/
sau organe/ţesuturi umane, precum şi medica-
mente contrafăcute. Republica Moldova nu este 
doar tranzitată de diverse activităţi ilicite, ea re-
prezintă inclusiv un focar de migraţie ilegală şi 
trafic de fiinţe umane. 

Un aspect important care ţine de siguranţa fronti-
erelor R. Moldova şi care necesită o abordare indi-
viduală este existenţa unei zone necontrolate ex-
tinse de către autorităţile centrale moldoveneşti, 
adică segmentul transnistrean. În pofida faptului 
că de la escaladarea conflictului militar au trecut 
mai bine de 25 de ani, o rezolvare concretă a dife-
rendului nu a fost realizată, iar implicarea organi-
zaţiilor regionale şi internaţionale de menţinere a 
păcii nu dau efectele scontate. 

Cuvinte-cheie: securitate, drept internaţional, 
Transnistria, conflictul transnistrean, siguranţa 
frontierei naţionale, conflicte îngheţate, crima orga-
nizată.

Introducere
Deşi conflictul transnistrean este deseori tra-

tat separat, în realitate el nu reprezintă decât un 
segment al unui conflict teritorial mult mai vast, 
care implică nu doar Republica Moldova şi Rusia, 
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dar şi România, şi Ucraina. Spaţiul denumit în isto-
riografia şi literatura românească sub numele de 
Trasnistria este reprezentat de două regiuni isto-
rice: sudul Podoliei şi vestul Novorosiei. Teritoriul 
din vestul Transnistriei, unde se regăsea, în mare 
parte, populaţie românească, în 1924 a devenit 
Republica Autonomă Sovietică Socialistă Moldo-
venească. 

Încă din cele mai vechi timpuri, acest teritoriu 
a constituit o zonă tampon între lumea latină şi 
cea slavă […]. Transnistria a apărut pe harta istori-
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ei mai curând ca un concept geopolitic, promovat 
mai întâi de către Imperiul Rus şi mai apoi de Uni-
unea Sovietică [1, p. 110-111]. 

Ţinând cont de poziţia sa geografică, Repu-
blica Moldova face parte din arhitectura de se-
curitate a Bazinului Mării Negre – un domeniu de 
interes pentru un număr mare de actori puternici 
regionali şi internaţionali. Arhitectura de securita-
te din domeniu este influenţată de existenţa unei 
axe de conflicte îngheţate (în Transnistria, Ose-
tia de Sud, Abhazia şi Nagorno-Karabah), precum 
şi de conflictele din prezent (exemplul Ucrainei). 
În contextul aspiraţiilor de integrare în spaţiul 
european cultural, economic şi social, Republica 
Moldova trebuie să îşi consolideze, dezvolte şi 
modernizeze securitatea naţională şi sistemul de 
apărare, luând în considerare evoluţia mediului de 
securitate [13, p. 368].

Escaladarea conflictului
În Moldova există două zone de risc. Prima 

este zona găgăuză, formată din enclave etnice, 
elitele ei cooperând strâns cu Rusia şi susţinând 
ideea de independenţă. A doua zonă de risc este 
Transnistria, care nu este controlată de autorităţi-
le de la Chişinău şi unde Rusia are instalată o pre-
zenţă militară constantă. Activarea conflictului 
îngheţat din Transnistria reprezintă ameninţarea 
cea mai serioasă asupra Moldovei şi a întregii re-
giuni [2, p. 202].

Ca urmare a acţiunilor secesioniste ale sepa-
ratiştilor din regiunea transnistreană, care au pro-
clamat independenţa regiunii, în anii 1991-1992 a 
avut loc faza activă a conflictului armat transnis-
trean. Administraţia separatistă a primit în acea 
perioadă – continuă să primească şi astăzi – ajutor 
militar, politic şi economic din partea Federaţi-
ei Ruse. Respectiv, Guvernul Moldovei nu deţine 
control efectiv asupra teritoriului de facto admi-
nistrat de autorităţile separatiste [10, p. 203].

Escaladarea conflictului armat din Bender în 
iunie 1992 a fost provocată intenţionat de servi-
ciile secrete ruseşti în scopul excluderii României 
din mecanismul cvadrilateral de reglementare a 
conflictului (Moldova, Ucraina, România şi Rusia). 
Separatiştii erau susţinuţi de trupele ruseşti, mer-
cenari cazaci şi mass-media rusă. Acordul privind 
reglementarea paşnică a conflictului, semnat de 
către Moldova şi Rusia în iulie 1992, care prevedea 
instalarea trupelor de pacificare ruseşti şi trans-
nistrene în zona de securitate, se află nu doar în 
contradicţie cu standardele internaţionale privind 
trupele de pacificare, dar a şi creat, după părerea 
lui Oazu Nantoi, condiţii benefice pentru consoli-
darea regimului transnistrean [17, p. 32].

În anul 1992, Republica Moldova a încercat să 
recapete controlul asupra segmentului transnis-

trean cu ajutorul forţelor militare. Graniţa dintre 
Ucraina şi Transnistria a fost suficient de flexibilă 
pentru autorităţile regimului separatist, astfel în-
cât Tiraspolul a avut o conexiune permanentă şi 
loială cu Rusia. Astfel, în ciuda unei pretinse ne-
utralităţi, autorităţile de la Kiev au contribuit la 
menţinerea conflictului nu doar prin non-imixtiu-
ne. Cu toate acestea, nu putem neglija implicarea 
autorităţilor ruse în crearea acestui conflict.

În următorii ani, Transnistria era intens folosi-
tă în scopul îmbogăţirii ilicite a funcţionarilor pu-
blici corupţi şi politicienilor. Volumul contrabandei 
care trecea prin Transnistria a crescut brusc odată 
cu semnarea Deciziei protocolare privind activi-
tatea serviciilor vamale ale Republicii Moldova şi 
Trasnistriei, în februarie 1996. Potrivit acestui do-
cument, Transnistria a primit ştampila vamală cu 
inscripţia: „Republica Moldova, Transnistria, vama 
din Tiraspol”. Astfel, antreprenorii din Transnis-
tria au primit ieşire liberă către pieţele externe, 
figurând în calitate de subiecţi economici din Mol-
dova, nefiind obligaţi să plătească impozite în bu-
getul statului [17, p. 32].

Rolul Federaţiei Ruse în pseudo-
independenţa economică a regiunii 
separatiste
Federaţia Rusă şi-a consolidat prezenţa eco-

nomică în regiunea transnistreană prin interme-
diul investitorilor ruşi, astfel preluând controlul 
asupra celor mai importante întreprinderi indus-
triale, precum Combinatul metalurgic de la Râb-
niţa, deţinut de corporaţia rusă Metalloinvest; 
Centrala hidroelectrică moldovenească de la Cu-
ciurgan, care aparţine Inter RAO EES; Fabrica de 
ciment din Râbniţa, cumpărată tot de Inter RAO 
EES; Uzina de maşini şi construcţii de la Bender, 
preluată de corporaţia rusă Saliut; Fabrica de 
pompe de la Râbniţa şi Uzina Moldavkabeli de la 
Bender. Pe lângă creşterea influenţei sale eco-
nomice, Rusia exercită o importantă influenţă 
politică asupra administraţiei de la Tiraspol, re-
prezentanţii căreia sunt, în mare parte, cetăţeni 
ai Federaţiei Ruse. În acelaşi timp, în regiunea 
transnistreană staţionează un contingent militar 
de aproximativ  1500 de soldaţi ruşi, dintre care 
circa 1000 sunt însărcinaţi cu paza celor 40 mii 
de tone de armament rusesc rămas în regiune de 
la fosta Armată a 14-a, din fosta URSS, în timp ce 
aproximativ 500 de militari fac parte din misiu-
nea de pacificare din Zona de Securitate de pe 
Nistru [1, p. 126-127].

În opinia lui Victor Juc şi a lui Veaceslav Ungu-
reanu, unul dintre mesajele principale enunţate 
de către Federaţia Rusă este că atâta timp cât 
problema transnistreană rămâne nesoluţiona-
tă, viitorul Republicii Moldova este unul incert. 
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Aceştia exprimă scepticism, ca şi O. Serebrian, 
privind identificarea soluţiei conflictului din ra-
ioanele de est în viitorul apropiat. Pentru o mai 
bună înţelegere a situaţiei geopolitice a Republi-
cii Moldova, O. Serebrian recurge la o comparaţie 
cu situaţia din Georgia: reliefarea similitudinilor, 
atât din perspective geografică cât şi istorică din-
tre cele două ţări, servesc drept detalii pentru a 
înţelege mai bine analiza conflictelor teritoriale, 
dar şi elemente de provocare la adresa securită-
ţii naţionale cu care se confruntă în prezent am-
bele state [6, p. 41].

Este relevantă în acest caz ideea expusă de Ni-
collo Machiavelli, care, se pare, este intens utilizată 
de către Federaţia Rusă în politica sa externă faţă 
de segmentul transnistrean şi, mai nou, Ucraina: 
„Dacă ţările pe care le-am cucerit sunt obişnuite 
să se conducă după legile lor proprii şi să trăiască 
în libertate, există trei moduri de acţiune pentru a 
le ţine sub stăpânire: să le nimicim; să mergem să 
locuim acolo personal; să lăsăm ca aceste ţări cuce-
rite să se conducă mai departe după legile lor pro-
prii, şi creând aici un sistem de guvernare, având în 
frunte numai câţiva oameni care să menţină prie-
tenia celor cuceriţi […]. Or, dacă vrei să stăpâneşti 
o cetate cucerită, vei vedea că este mai uşor să o 
domini, guvernând-o prin cetăţenii ei proprii, decât 
în orice alt fel” [8, p. 21].

Rezolvarea conflictului 
prin prisma dreptului internaţional
Statele nu evoluează în acelaşi cadru geogra-

fic. Tocmai din acest considerent, un stat mic, faţă 
de vecinii cu o mare suprafaţă, nu poate duce o 
politică independentă de considerentele geogra-
fice. O suprafaţă mare presupune abundenţa unor 
resurse care vor pune la dispoziţia statului capaci-
tăţi importante. Tot aşa, în caz de agresiune, o în-
tindere mare permite statului atacat teren pentru 
a se reface în vederea contra atacului. Perimetrul 
este un element strategic, întrucât frontierele nu 
pot fi apărate în acelaşi fel.

Statul este principala formă prin care poate fi 
creată ordinea mondială în conformitate cu drep-
tul internaţional. Nu există teren care să nu poată 
fi acoperit de limitele sau jurisdicţia statelor. Sta-
tul, ca funcţie, este primordial, deoarece conţine 
multe funcţii prin care îşi legitimează puterea: 
menţine ordinea şi pacea în domeniile civil şi pe-
nal, oferă siguranţă pentru popor, reprezintă naţi-
unea şi exercită autoguvernarea [14, p.211].

Mijloacele militare şi orice alte mijloace de 
suprimare a separatismului erau folosite în mod 
obişnuit de către state, iar reacţia comunităţii 
internaţionale nu era negativă, reacţia era mai 
degrabă pozitivă atunci când statele recunoscu-
te lansau operaţiuni militare în Osetia de Sud, 

Transnistria, Ucraina de Est, care şi-au proclamat 
independenţa şi au solicitat autoguvernare. Nu 
există limite sau condiţii stabilite de comunitatea 
internaţională în acest scop. Posibil, acest lucru se 
întâmplă deoarece este vorba de afacerile interne 
şi nu se poate nimic de făcut în conformitate cu 
dreptul internaţional. Cu toate acestea, s-ar putea 
să fie o abordare greşită: chiar dacă principiul este 
prevăzut de Carta ONU, autodeterminarea în sine 
apare la nivel naţional [14, p.223-224].

Dimitry Dedov consideră că, după şi datorită 
războiului cu separatiştii (aceasta fiind o mare 
greşeală), e necesară stabilirea unei regiuni au-
tonome cu o autodeterminare internă, bazată pe 
valorile fundamentale, respect reciproc şi partici-
pare în luarea deciziilor, dar o astfel de autono-
mie regională nu este posibilă fără acorduri de 
pace şi angajamente pentru stabilirea ordinii. Din 
moment ce capacităţile menţionate nu au fost 
testate, comunitatea internaţională trebuie să 
stabilească o formă intermediară a unei entităţi 
separate, împuternicită cu o suveranitate restric-
ţionată, care trebuie să existe sub controlul celui 
mai apropiat stat etnic sau cultural, ales liber şi 
democratic de poporul acestei entităţi, sau sub 
controlul şi guvernarea provizorie a comunităţii 
internaţionale. Poporul din regiunea rebelă tre-
buie să aibă oportunitatea de a decide liber dacă 
să devină sau nu parte integrantă a altui stat (care 
este aproape, din punct de vedere etnic sau geo-
grafic) [14, p.224].

A fortiori, responsabilitatea statului este sub-
liniată de acţiunile/omisiunile autorităţilor locale 
care, în timp ce refuză să execute ordinile autori-
tăţilor centrale, sunt, totuşi, formal şi de jure, sub 
controlul statului. Astfel, persoanele supuse auto-
rităţii administraţiei locale se presupune că sunt 
sub jurisdicţia statului care ar fi comis încălcarea; 
prin urmare, acest lucru este un efect natural al 
principiului jurisdicţiei teritoriale [15, p. 203].

Dacă centralizarea politică (ulterior, şi cea eco-
nomică) este justificată de stat în scopul siguran-
ţei publice, aceasta va muta, inevitabil, puterea 
către un grup limitat de persoane în detrimentul 
întregii societăţi […]. În mod normal, din motive 
practice, schimbările ar trebui efectuate gradual 
– de la diverse forme de autonomie, la indepen-
denţă totală, dar unele circumstanţe dramatice 
(războiul, opresiunea, colonizarea, genocidul) ar 
putea justifica obiectiv schimbările radicale ime-
diate. Prin urmare, este important ca autodeter-
minarea să rezolve conflictul dintre tendinţele de 
centralizare şi descentralizare din interiorul unui 
stat. Este o chestiune internă a unui stat, dar şi o 
parte a dreptului internaţional. Acest lucru poa-
te duce la concluzia că nu există o frontieră între 
legea naţională şi internaţională pentru a proteja 
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democraţia, regula legii şi drepturile fundamenta-
le. Cu toate acestea, principiul dat nu este recu-
noscut drept jus cogensîn conformitate cu dreptul 
internaţional [14, p.211-212].

Problema autoproclamatei republici din stân-
ga râului Nistru a devenit cunoscută peste tot în 
lume în urma reportajelor media despre războiul 
din această regiune, precum şi din cauza tulbură-
rilor prin care a trecut grupul Ilaşcu în perioada 
în care era încarcerat la Tiraspol. O entitate ne-
recunoscută de lumea civilizată reprezintă astăzi 
un viciu politic pe harta Europei de Est […]. Chiar 
dacă Transnistria a adoptat o Constituţie şi legi, în 
ciuda capacităţii sale, este din ce în ce mai compli-
cat să asigure viaţa socială, economică şi politică 
prin intermediul guvernului său. Chiar dacă deţi-
ne o populaţie permanentă şi un teritoriu definit, 
ea nu posedă capacitatea de a intra în relaţii cu 
alte state sau alte organizaţii internaţionale. Mai 
exact, Transnistria nu este recunoscută de nici un 
stat membru al Naţiunilor Unite, ea există doar 
datorită suportului financiar şi militar oferit de 
Federaţia Rusă, încălcând dreptul internaţional 
[9, p.749-750].

Frontiera de est – risc pentru securitatea 
naţională?
Securizarea frontierei de răsărit constituie 

problema cea mai actuală, pentru că Republica 
Moldova urmează să se conformeze unor criterii 
pe care le impune asocierea sa cu UE. Renunţarea 
la sârma ghimpată la graniţa moldo-română sim-
bolizează o abordare nouă a relaţiilor cu vecinii 
noştri comunitari. Această nouă etapă este marca-
tă inclusiv prin deschiderea micului trafic la fronti-
era cu România şi prin alte două evenimente spe-
ciale: începând cu anul 2011, cetăţenii moldoveni 
au primit paşapoarte biometrice, iar din 28 aprilie 
2014 aceştia beneficiază de regimul liberalizat de 
vize în statele europene care fac parte din spaţiul 
Schengen. Cu toate acestea, problema cea mai 
spinoasă rămâne gestionarea segmentului trans-
nistrean al frontierei moldo-ucrainene. Întrucât 
nici un guvern moldovean nu va admite crearea 
unei graniţe pe Nistru, acest segment necontrolat 
de către autorităţile de la Chişinău rămâne per-
meabil şi le dă bătăi de cap acestora. Autorităţile 
recunosc existenţa unui trafic ilegal de băuturi şi 
produse alimentare, ţigări şi mărfuri de uz casnic, 
traficcare înfloreşte la frontieră. Nu mai puţin 
important este însă traficul de fiinţe umane, de 
imigranţi din ţările asiatice care au ca destinaţie 
finală ţările spaţiului Schengen [12, p.225-226].

Nu este de neglijat nici interesul economic al 
Ucrainei, care a exploatat statutul Transnistriei 
timp de ani întregi. Teritoriul a fost şi rămâne o 
rută majoră de tranzit pentru bunurile de contra-

bandă în cel mai mare port al Ucrainei, Odesa. Cea 
mai eficientă schemă de contrabandă consta în 
faptul că bunurile ajungeau în portul din Odesa, 
fiind marcate pentru import în Moldova (Transnis-
tria), scăpând astfel de obligaţiile vamale. Astfel, 
bunurile puteau să ocolească Transnistria, în ge-
neral, sau să meargă acolo, după care să intre iar 
în Ucraina [16, p. 154-155].

La fel ca şi pentru majoritatea statelor din 
Europa de Est, calea Republicii Moldova către o 
societate deschisă şi o economie competitivă, în 
special în ceea ce priveşte democratizarea, dez-
voltarea pieţei şi securităţii, depinde mult de ris-
curile şi ameninţările la adresa securităţii, la toate 
nivelele – global, regional şi local [13, p.370].

Referitor la riscurile şi ameninţările de nivel 
local şi regional, putem aplica modelele de secu-
ritate dezvoltate de Barry Buzan [13, p. 371-372]:

1.	 Riscurile şi ameninţările non-militare:
•	 probleme de natură teritorială ale căror 

rezolvare este amânată, reuşind astfel să 
accentueze stări şi fenomene negative 
care pot constitui un pericol sau chiar ame-
ninţări; 

•	 eşecul îndeplinirii angajamentelor interna-
ţionale, care poate duce la tensiuni regio-
nale;

•	 evoluţiile negative interstatale, care pot 
degenera în acte destabilizatoare, condu-
când la crize politice şi militare;

•	 crima organizată, traficul de arme, droguri 
şi persoane, corupţia, tulburarea socială – 
utilizate de forţele ostile pentru a controla 
şi destabiliza regiunea.

2.	 Riscurile şi ameninţările militare:
•	 prezenţa în regiune a aproximativ 2000 de 

soldaţi şi 40 de mii de tone de echipament 
militar şi muniţii care aparţin fostei Armate 
a 14-a a fostei URSS. Statutul lor internaţi-
onal rămâne incert şi constituie un factor 
de destabilizare, chiar dacă se consideră că 
scopul forţelor militare este de a menţine 
pacea, ceea ce implică un grad înalt de im-
parţialitate;

•	 confruntările armate locale facilitate de 
existenţa forţelor separatiste transnis-
trene gata să recurgă la mijloace militare 
pentru a preveni „reintegrarea” în terito-
riul Republicii Moldova.

3.	 Riscurile asimetrice şi transnaţionale:
•	 posibilitatea conflictelor, favorizate de 

populaţie în contextual conflictului trans-
nistrean, unde se manifestă tendinţe se-
paratiste, adăugând tendinţele găgăuze 
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de autonomie. Acestea pot rezulta într-o 
situaţie foarte periculoasă, odată cu re-
naşterea diferitor forţe naţionaliste din re-
giune, care, prin implicare, pot intensifica 
situaţia;

•	 încercările de destabilizare a regiunii prin 
acţiuni teroriste, menite să distorsioneze 
încrederea în capacitatea de a stăpâni situ-
aţia de către ambii actori din regiune, şi, în 
special,de către organizaţiile internaţiona-
le şi regionale de securitate (OSCE).

În Transnistria se arată că opinia publică rămâ-
ne fermă pentru independenţă şi legătură strânsă 
cu Rusia, dar cu siguranţă există mai multă susţi-
nere pentru reintegrare decât se prezintă oficial. 
Există şi agitaţie pentru a fi recunoscută de către 
Rusia. În ultimii câţiva ani, zeci de mii de transnis-
treni au obţinut paşapoarte moldoveneşti, uti-
lizându-le pentru a călători fără viză în Uniunea 
Europeană. Cu toate acestea, Transnistria are o 
problemă demografică serioasă, în sensul că în jur 
de o tremie din populaţie o reprezintă pensiona-
rii, iar cei mai activi membri ai societăţii sunt cei 
care au cele mai mari şanse de a pleca [16, p.39].

Concluzii şi soluţii propuse
Un alt scenariu pentru Transnistria prevede 

ca teritoriul său să se dubleze în funcţie de sta-
tutul său, în calitate de gaură neagră regională 
– un spaţiu nerecunoscut care primeşte susţine-
re suficientă pentru a supravieţui naţionaliştilor 
ruşi şi de a avea o stabilitate în securitate, con-
tinuând să beneficieze de schemele ilegale care 
implică contrabanda şi mărfurile contrafăcute, în 
coluziune cu cifre puternice atât în Moldova cât 
şi în Ucraina. Un astfel de scenariu ar deriva, cel 
mai probabil, în situaţia unei stagnări economice 
şi politice atât în Moldova cât şi în Ucraina. Acest 
lucru va fi şi mai probabil, dacă Guvernul de la 
Chişinău nu va reuşi să împiedice comerţul ilegal 
cu Transnistria şi dacă administraţia lui Volodimir 
Zelenski din Ucraina nu va exercita putere asupra 
elitelor regionale din Odesa, care s-au bucurat 
reciproc de un aranjament plin de beneficii cu 
Transnistria în comerţul cu bunuri de contraban-
dă [16, p.40-41].

În opinia lui Eugen Străuţiu, soluţionarea 
conflictului transnistrean va fi înfăptuită atunci 
când actorii implicaţi (cele două conduceri politi-
co-administrative de la Chişinău şi Tiraspol, dar şi 
partenerii internaţionali cu interese majore) vor 
fi de comun acord cu unul dintre cele trei scena-
rii: reintegrare (cu sau fără un anumit grad de 
autonomie), separare într-un stat independent 
sau alipire la un alt stat. În perspectiva oricăruia 
dintre cele trei scenarii, dar mai ales în perspec-

tiva reintegrării, este de maximă importanţă cu-
noaşterea şi evaluarea comparativă a structurii şi 
calităţii organizării politice de la Chişinău şi Tiras-
pol. Astfel, vor fi identificate şi utilizate (sau evi-
tate) la maximum structurile, valorile şi compor-
tamentele politice ale partenerului/adversarului 
în procesul de reglementare, crescând şansele 
unele reglementări acceptabile pentru toţi acto-
rii [11, p. 19].

În contextul realizării politicii de reintegrare a 
Republicii Moldova, prin Legea Parlamentului nr. 
173 din 22.07.2005 au fost stabilite prevederile 
de bază ale statutului juridic special al localităţilor 
din stânga Nistrului (Transnistria). În conformita-
te cu prevederile acesteia, Transnistria este parte 
componentă inalienabilă a Republicii Moldova şi, 
în limita împuternicirilor stabilite de Constituţie şi 
alte legi ale Republicii Moldova, soluţionează pro-
blemele date în competenţa ei [7].

Cu toate acestea, Legea Parlamentului Repu-
blicii Moldova nr. 173 din 22 iulie 2005 cu privire 
la prevederile de bază ale statutului juridic special 
al localităţilor din stânga Nistrului (Transnistria) a 
rămas în mare parte un document declarativ, fără 
urmări practice. Ea nu a fost urmată de elaborarea 
unei Strategii de reintegrare a ţării, care ar fi ghi-
dat toate instituţiile statului şi societatea în apli-
carea prevederilor sale [3, p. 6].

Procesul de reglementare a conflictului trans-
nistrean a intrat în impas încă înainte de declan-
şarea ostilităţilor din estul Ucrainei. Incapacitatea 
părţilor participante la formatul 5+2 de a deschi-
de „coşul trei”, dedicat chestiunilor legate de sta-
tutul Transnistriei şi de securitate, a făcut ca pro-
cesul de negocieri să fie condamnat la ineficienţă. 
Respectiv, negocierile s-au rezumat la discutarea 
unor subiecte deloc neglijabile, dar nepolitice, 
precum demontarea funicularului de pe râul Nis-
tru. În pofida acestor realităţi, negocierile se des-
făşurau într-un context potrivit căruia menţinerea 
status quo-ului reprezintă cel mai bun mijloc de 
asigurare a securităţii. Deşi aveau obiective ma-
ximaliste (Chişinăul – reintegrarea statului într-o 
formulă unitară; Tiraspolul – recunoaşterea inter-
naţională a independenţei declarate), părţile erau 
conştiente că nu este realist ca ele să fie promova-
te în conjunctura existentă [4, p. 12].

În opinia lui Vasile Croitoru, Rusia beneficia-
ză de neutralitatea Republicii Moldova, aceasta 
jucând rolul de „zonă tampon”, care îndeplinea şi 
îndeplineşte în continuare o funcţie geostrategi-
că pentru Rusia, diminuând la maximum influen-
ţa altor state sau actori, furnizori de securitate. 
Neutralitatea nu a fost atât o necesitate pentru 
Republica Moldova cât un interes geostrategic al 
Rusiei. Interesul Rusiei este ca Moldova să-şi men-
ţină neutralitatea. Moscova a insistat şi insistă în 
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continuare pe neutralitate, deoarece în felul aces-
ta Republica Moldova este menţinută în sfera sa 
de influenţă, pentru că neutralitatea garantează 
Rusiei nesemnarea de către Moldova a unor acor-
duri politico-militare cu alte state sau organizaţii 
cum ar fi NATO [5, p. 56].

O soluţie politică finală asupra conflictului din 
Transnistria rămâne evazivă şi depinde de ten-
dinţele geopolitice mai largi. Cu toate acestea, în 
comparaţie cu alte conflicte, acesta este unul pa-
cifist, există contacte substanţiale între oameni, 
precum şi o convergenţă economică, ţinând cont 
de faptul că regiunea participă la Zona de Liber 
Schimb Aprofundat şi Cuprinzător (DCFTA) a Mol-
dovei cu UE. O serie de măsuri de creştere a în-
crederii, prevăzute de OSCE, au fost agreate de 
cele două maluri încă în 2016. Autorităţile actuale 
de facto ale Transnistriei, apropiate de conglome-
ratul puternic Sheriff, sunt destul de pragmatice. 
Scăderea economică, emigrarea pe scară largă şi 
susţinerea redusă din partea Rusiei au contribuit 
la schimbarea atitudinii acestora, fiind mai deschi-
se spre compromise. Odată cu venirea la putere 
a unui nou guvern la Chişinău, care şi-a luat an-
gajamentul de a pune capăt economiei tenebre 
şi schemelor de contrabandă, o întrebare-cheie 
este: cum va afecta viitorul Transnistriei după 
schimbarea statutului acesteia de zonă gri, ex-
ploatată de un număr larg de actori? [16, p. 136].
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