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SUMAR

Latura obiectiva a infractiunii cuprinde o totalitate
de semne relevante in plan juridic care dau pece-
tea sau amprenta exterioara a infractiunii. In acest
sens, latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art.
242! 'Manipularea unui eveniment” din Codul pe-
nal al Republicii Moldova este alcatuita doar dintr-
un singur semn, i.e.: fapta prejudiciabila. Totodata,
fapta prejudiciabila a acestei infractiuni consta in
incurajarea, instruirea sau influentarea unui parti-
cipant la un eveniment sportiv sau la un eveniment
de pariat, ca acesta din urma sa aiba o conduita
contrara principiului fair-play.

In esentd, incurajarea unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pari-
at presupune sprijinirea, indemnarea, stimula-
rea acestui participant. Acordarea de stimulente
participantilor la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat nu reprezinta o fapta ilicita,
atunci cand acestea sunt preconizate si repartiza-
te conform meritelor (performantelor) obtinute.
Din contra, stimularea unui participant la un eve-
niment sportiv sau de pariat pentru ca acesta sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat
(trucat) asupra evenimentului cade sub incidenta
infractiunii de manipulare a unui eveniment.

De asemenea, incurajarea, in sensul art. 242! din
Codul penal al Republicii Moldova, nu se poate
concretiza in promisiunea, oferirea sau darea, per-
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THE PREJUDICIAL ACT
OF THE OFFENSE OF MANIPULATION
OF AN EVENT

SUMMARY

The objective side of the offence comprises a
total of legally relevant signs that give the seal
or external imprint of the offence. In this res-
pect, the objective side of the offence provided
in Article 242! “Manipulation of an event” of
the Criminal Code of the Republic of Moldova
consists of only one sign, i.e.: the prejudicial
act. At the same time, the prejudicial act of
this crime consists in encouraging, instructing
or influencing a participant in a sporting event
or a betting event to have a conduct contrary
to the principle of fair play.

In essence, encouraging a participant in a spor-
ting event or betting event involves supporting,
urging, stimulating that participant. Giving in-
centives to participants in a sporting event or a
betting event is not an illegal act, when they are
expected and distributed according to the me-
rits (performance) obtained. On the contrary,
the stimulation of a participant in a sporting or
betting event for him to take actions that wo-
uld produce a vitiated (arranged) effect on the
event falls under the incidence of the offence of
manipulation of an event.

Likewise, the encouragement in the sense of
Article 242! of the Criminal Code of the Re-
public of Moldova may not materialize in
the promise, offering or giving, personally or
through an intermediary, to a sports partici-
pant or betting of goods, money, services, pri-
vileges or advantages in any form. In this situ-
ation, the criminal liability applies for bribery.
In turn, training a participant in a sporting
event or betting event involves instructing
that participant to take action that would pro-
duce a vitiated (arranged) effect on the event.

Key-words: manipulation of sports competiti-
ons, match-fixing, sporting event, bet, football
team, prejudicial act.
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sonal sau prin mijlocitor, unui participant sportiv
sau de pariat de bunuri, bani, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma. In aceasta situatie, ras-
punderea se aplica pentru darea de mita. La ran-
dul ei, instruirea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat presupune
darea de instructiuni acestui participant ca acesta
sa intreprinda actiuni care ar produce un efect vici-
at (trucat) asupra evenimentului.

Cuvinte-cheie: manipularea in competitii sportive,
meci aranjat, eveniment sportiv, pariu, echipd de fot-
bal, fapta prejudiciabila.

Manifestarea extrinseca a conduitei umane,
implicand lezarea efectiva sau potentiala a valori-
lor si relatiilor sociale protejate de legea penal3,
include: 1) fapta (actiunea sau inactiunea) preju-
diciabild; 2) urmarile prejudiciabile (dupa caz); 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si ur-
marile prejudiciabile (dupa caz); 4) locul, timpul,
metoda, mijlocul sau ambianta comiterii infracti-
unii (dupa caz) [26, p. 149].

Sub acest aspect, constatam ca latura obiecti-
va a infractiunii prevazuta de art. 242" ,Manipula-
rea unui eveniment” din Codul penal al Republicii
Moldova (in continuare — CP) este alcatuita doar
dintr-un singur semn, /.e.: fapta prejudiciabila. La
randul ei, Fapta prejudiciabila a acestei infractiuni
consta in incurajarea, instruirea sau influentarea
unui participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat [1, p. 108; 12, p. 7; 13, p. 177;
14, p. 218].

Conduita infractionald descrisa la art. 242’
din CP nu poate fi realizata prin inactiune, ci doar
prin actiune. Printr-o omisiune nu poate fi incu-
rajat, instruit sau influentat un participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul
de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoana. Daca s-ar admite con-
trariul, s-ar intra in contradictie cu regulile logicii.
Desigur, omisiunea unui factor de decizie implicat
in cadrul unui eveniment sportiv sau a unui eve-
niment de pariat (i.e. a unui antrenor, a unui arbi-
tru, a unui membru al juriului etc.) de a oferi par-
ticipantilor instructiunile corespunzatoare poate
avea un impact asupra parcursului sau asupra re-
zultatului acelui eveniment. Totusi, o asemenea
inactiune nu cade sub incidenta infractiunii de
manipulare a unui eveniment, dar, eventual, in
baza altor norme, e.g. cele care stabilesc raspun-
derea disciplinara.

Din continutul dispozitiei prevazuta de art. 242"
CP rezulta ca infractiunea de manipulare a unui eve-
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niment poate fi comisa prin trei modalitati norma-
tivecu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
[1,p.108;12,p.7;13,p. 177; 14, p. 218]:

1) fincurajarea unui participant la un eveni-

ment sportiv sau la un eveniment de pariat;

2) instruirea unui participant la un eveniment

sportiv sau la un eveniment de pariat;

3) influentarea unui participant la un eveni-

ment sportiv sau la un eveniment de pariat.

Spre deosebire de legislatorul Republicii
Moldova, alti legislatori au optat, atunci cand au
descris continutul infractiunii de manipulare a
unui eveniment, pentru o structura sau o , textu-
ra deschisa” (open-textured), cum ar spune H.L.A.
Hart [20, p. 128].

De exemplu, potrivit art. 197/a din Codul penal
al Albaniei [17], constituie contraventie actiunile
sau inactiunile indreptate spre predeterminarea
rezultatelor competitiilor sportive nationale si in-
ternationale, contrar principiului fair-play. Aceeasi
fapta constituie infractiune, daca este comisa pen-
tru obtinerea unor bunuri.

De asemenea, art. 182" alin. (1) din Codul
penal al Lituaniei [19] stabileste rdaspunderea
pentru afectarea in mod ilegal a parcursului sau
a rezultatului corect al unei competitii sportive
profesioniste. Totodata, art. 2 alin. (13) din Legea
Lituaniei privind educatia fizica si sport [29] reda
definitia notiunii de ,manipulare a unei competi-
tii sportive” —un aranjament, o actiune sau o omi-
siune intentionata prin care se incearca sa se in-
fluenteze parcursul sau rezultatul unei competitii
sportive pentru a elimina, in totalitate sau partial,
imprevizibilitatea competitiei respective cu sco-
pul de a obtine un avantaj necuvenit.

Nu in ultimul rand, in conformitate cu art.
212" alin. (1) din Codul penal al Letoniei [18], con-
stituie infractiune manipularea unei competitii
sportive desfasurata de o organizatie sportiva.
lar art. 15" din Legea sportului a Letoniei prevede
ca manipularea unei competitii sportive inseam-
na orice operatiune care incalca incertitudinea
referitoare la parcursul sau rezultatul unei com-
petitii sportive [23].

Aceasta conceptie normativa acoperd toate
modalitatile faptice posibile de comitere a infrac-
tiunii in discutie. in perspectivd, vom cugeta asu-
pra oportunitatii adoptarii unui asemenea model
si in Republica Moldova.

1) incurajarea unui participant la un eveni-
ment sportiv sau la un eveniment de pariat

Revenind la cadrul normativ al Republicii Mol-
dova, cu privire la prima modalitate normativa a
faptei prejudiciabile a infractiunii de manipulare a
unui eveniment —fincurajarea unui participant la un

2]



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
- retinem ca, ad litteram, ,,a incuraja” semnifica a
imbarbata, a sprijini, a stimula [3, p. 543].

in doctrind s-a remarcat c3, in sensul art. 242°
CP, incurajarea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat presupune
sprijinirea, indemnarea, stimularea acestui parti-
cipant [1, p. 109; 12, p. 7; 13, p. 178; 14, p. 219],
opinie la care subscriem.

n acest context, nu poate fi trecutd cu vede-
rea polemica din literatura de specialitate vis-a-
vis de faptul daca stimularea unui participant la
un eveniment sportiv poate sau nu angaja ras-
punderea penalda pentru manipularea unui eve-
niment. Astfel, dupa B.V. Voljenkin, stimularea
unui participant, neprevazuta de contract, la un
eveniment sportiv in vederea atingerii celor mai
bune performante in cadrul competitiei cade sub
incidenta normei prevazuta de art. 184 din Codul
penal al Federatiei Ruse [28] (norma similara cu
art. 2427, 333 si 334 CP RM). Dimpotriva, A.S. Gri-
bov este de parere ca stimularea unui participant
la un eveniment sportiv pentru ca acesta sa depu-
na tot efortul ca sa castige o competitie onesta
nu reprezinta o fapta prejudiciabila [27].

in acest sens, pentru a ne forma o opinie, reti-
nem cd, in conformitate cu art. 203 din Codul mun-
cii al Republicii Moldova, pentru succese in munca,
angajatorul poate aplica stimulari sub forma de: a)
multumiri; b) premii; ¢) cadouri de pret; d) diplome
de onoare. Regulamentul intern al unitatii, statu-
tele siregulamentele disciplinare pot sa prevada si
alte modalitati de stimulare a salariatilor.

Totodata, potrivit art. 204 al aceluiasi act nor-
mativ, stimularile se aplica de catre angajator dupa
consultarea reprezentantilor salariatilor. Stimula-
rile se consemneaza intr-un ordin (dispozitie, deci-
zie, hotarare) si se aduc la cunostinta colectivului
de munca.

Aceste prevederi devin aplicabile in cazul
incheierii unui contract de munca (fie chiar si
verbal, pentru ca forma scrisa a contractului de
munca nu este o conditie ad validitatem, ci ad pro-
bationem). Participantii la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat ar putea incheia
un contract de munca cu un club sportiv, cu o or-
ganizatie sportiva sau cu o companie de televizi-
une etc. Se poate intampla, din varii motive, ca
organizatorii de evenimente sportive sau de alte
evenimente de pariat sa incheie cu participantii
la asemenea evenimente alte tipuri de contracte,
e.g. ,contract de joc”, ,contract sportiv”, ,acord
de participare” sau ,,contract de prestari servicii”.
in astfel de situatii, la acordarea stimulentelor va
trebui sa se ia in considerare clauzele contractu-
ale si, dupa caz, regulamentul de desfasurare a
evenimentului.
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Conform pct. 50 al Normelor financiare pen-
tru activitatea sportiva, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1552 din 4 decembrie 2002 (Anexa
nr. 1 la aceasta hotarare), pentru performantele
deosebite obtinute in competitiile sportive, or-
ganul central de specialitate in domeniul culturii
fizice si sportului, celelalte autoritati ale adminis-
tratiei publice centrale si locale, care au in subor-
dine unitati sportive, Comitetul National Olimpic
si Sportiv, federatiile, asociatiile, cluburile si sco-
lile sportive, dupa caz, pot acorda sportivilor, in
functie de valoarea performantei, de importanta
competitiei, de aportul personal si in limita bu-
getului aprobat, premii in lei sau obiecte, pana la
valoarea sumelor prevazute de aceasta hotarare
de Guvern [4].

Acest act normativ stabileste ca sportivilor li
se ofera premii pentru locurile I-1ll sau, dupa caz,
pentru locurile I-VI, obtinute la: a) Campionatele
mondiale; b) Campionatele europene; ¢) Univer-
siada Mondiala; d) Jocurile Mondiale; e) Jocuri-
le Olimpice pentru tineret; f) Festivalul (Zilele)
Olimpic(e) al(e) Tineretului European; g) Campi-
onatele mondiale universitare militare, feroviare
etc.; h) Cupele mondiale; i) Cupele europene; j)
Competitiile internationale (turnee), cu partici-
parea sportivilor (echipelor) din mai multe tari,
inclusiv competitiile cu participarea mai multor
ramuri de sport; k) Competitiile internationale
bilaterale; |) Campionatele nationale; m) Cupa
Republicii Moldova. Spre exemplu, in cadrul Cam-
pionatelor mondiale, sportivilor care reprezinta
Republica Moldova le sunt preconizate urmatoa-
rele premii:

(i) pentru seniori: locul | — 225.000 de lei, locul
Il - 120.000 de lei, locul 11l = 90.000 de lei, locul IV
— 50.000 de lei, locul V - 40.000 de lei, locul VI -
30.000 de lei;

(i) pentru juniorii de categoria I-a (tineret): lo-
cul I = 45.000 de lei, locul Il = 30.000 de lei, locul
[l — 21.000 de lei, locul IV - 13.000 de lei, locul V
—10.000 de lei, locul VI-7.000 de lei;

(iii) pentru juniorii de categoria a ll-a (cadeti):
locul 1 - 20.000 de lei, locul Il = 13.500 de lei, locul
[l — 9.000 de lei, locul IV - 5.000 de lei, locul V -
4,000 de lei, locul VI-3.000 de lei.

in cadrul competitiei ,Cupa Republicii Moldo-
va” sportivilor li se confera premii pentru obtine-
rea: locului I - 3.500 de lei; locului Il - 2.500 de lei;
locului Il - 1.500 de lei.

Potrivit pct. 54 al Normelor financiare pentru
activitatea sportiva, valoarea premiilor pentru
detinatorii locurilor I-VI la Jocurile Olimpice va
fi stabilita prin hotarare de guvern. De exemplu,
prin Hotararea Guvernului nr. 491 din 6 iulie 2012,
a fost aprobat cuantumul premiilor pentru per-
formantele sportivilor obtinute la editia a XXX-a a
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Jocurilor Olimpice de vara si editia a XIV-a a Jocu-
rilor Paraolimpice din anul 2012 (care au avut loc
in orasul Londra, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord), dupa cum urmeaza: medalia de
aur — 100.000 de euro; medalia de argint —90.000
de euro; medalia de bronz — 80.000 de euro; locul
IV — 70.000 de euro; locul V - 60.000 de euro; lo-
cul VI-50.000 de euro; locul VII - 40.000 de euro;
locul VIII = 30.000 de euro; locul IX — 20.000 de
euro; locul X - 10.000 de euro; locul XI = 7.000 de
euro; locul Xl - 5.000 de euro [5].

Pentru sportivii care au reprezentat Republica
Moldova la editia a XXXI-a a Jocurilor Olimpice de
vara si la editia a XV-a a Jocurilor Paraolimpice din
anul 2016 (care s-au desfasurat in orasul Rio de Ja-
neiro, Brazilia) au fost preconizate premii in mari-
me de: 3.000000 de lei pentru obtinerea medaliei
de aur; 2.600.000 de lei pentru obtinerea medaliei
de argint; 2.000.000 de lei pentru obtinerea meda-
liei de bronz; 600.000 de lei pentru obtinerea lo-
cului IV; 600.000 de lei pentru obtinerea locului V;
400.000 de lei pentru obtinerea locului VI; 300.000
de lei pentru obtinerea locului VII; 200.000 de lei
pentru obtinerea locului VI [6].

De asemenea, cuantumul premiilor pentru
performantele sportivilor care au reprezentat Re-
publica Moldova la Jocurile Olimpice de Tineret
din anul 2018 (editia de var3, care au fost gazduite
de orasul Buenos Aires, Argentina) variaza in de-
pendenta de locul obtinut de catre acestia: locul
I (medalia de aur) — 120.000 de lei; locul Il (meda-
lia de argint) — 90.000 de lei; locul lll (medalia de
bronz) — 70.000 de lei; locul IV - 50.000 de lei; locul
V -38.000 de lei; locul VI-28.000 de lei; locul VIl -
21.000 de lei; locul VIII - 16.000 de lei [7].

Au fost premiati si sportivii care au obtinut
performante la editia a Il-a a Jocurilor Europene
din anul 2019 (care au avut loc in or. Minsk, Re-
publica Belarus) la ramurile de sport: badminton,
box, canoe, ciclism, judo, lupte, sambo, tenis de
masa, tir si tir cu arcul, i.e.: locul | (medalia de
aur) — 220.000 de lei; locul Il (medalia de argint)
- 160.000 de lei; locul 1l (medalia de bronz) -
120.000 de lei; locul IV — 50.000 de lei; locul V -
30.000 de lei [8].

Distinct de cele conturate supra, din pct. 55 al
Normelor financiare pentru activitatea sportiva
aflam ca Presedintele Comitetului National Olim-
pic poate suplimenta din bugetul propriu cu pana
la 100% premiile acordate detinatorilor locurilor
I-VI la Jocurile Olimpice conform hotararii Guver-
nului. Mai mult, in baza pct. 66 al actului norma-
tiv prenotat, si sportivii care au obtinut recorduri
omologate de forurile sportive pot fi premiati
(e.g. sportivului care a realizat un record olimpic i
poate fi acordat un premiu in valoare de pana la
50.000 de lei).
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Asadar, acordarea de stimulente participanti-
lor la un eveniment sportiv sau la un eveniment
de pariat nu reprezinta o fapta ilicita, atunci cand
acestea sunt preconizate si repartizate conform
meritelor (performantelor) obtinute. Din contra,
stimularea unui participant la un eveniment spor-
tiv sau de pariat, astfel incat acesta sa intreprin-
da actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoana, cade sub incidentaart. 242" CP.
O astfel de ipoteza ar exista atunci cand partici-
pantului la un eveniment sportiv sau de pariatise
ofera un ,stimulent” (,premiu”) pentru a avea o
prestatie proasta in cadrul unui eveniment spor-
tiv sau de pariat. in plan comparat, art. 11 alin.
(5) din Legea Turciei nr. 6222 din 14 aprilie 2011
cu privire la prevenirea violentei si dezordinii in
sport [24, p. 101-102] stabileste in mod expres
modalitatea normativa de stimulare a participan-
tului la un eveniment sportiv prin promiterea sau
oferirea de ,bonusuri”, in vederea aranjarii me-
ciului.

Stimularea, privita ca modalitate faptica de
comitere a infractiunii de manipulare a unui eve-
niment, nu trebuie sa se exprime in promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unui participant sportiv sau de pariat de bunuri
(inclusiv premii banesti), servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma. in aceasts ipotez3, ras-
punderea se aplica conform art. 334 ,Darea de
mita” din Codul penal. Acest aspect nu a fost in-
teles in cazul Kmit, in care un procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova l-a
invinuit pe R.K. (managerul FC ,D.”) de comite-
rea infractiunii prevazuta la art. 242" alin. (2) CP,
pentru ca el (R.K.) ar fi incurajat financiar sporti-
vii echipei FC ,,D.” (Moldova) la meciurile de fotbal
ale etapei preliminare din cadrul ,Ligii Europei”,
desfdsuratd la 4 iulie 2013 in orasul Tirana si la 11
iulie 2013 in orasul Chisindu intre FC ,D.” (Moldo-
va) si KS ,T.” (Albania). Prin urmare, au fost vicia-
te rezultatele acestor evenimente sportive, dupd
cum urmeazd: 3:1 in favoarea KS ,,T.” (la meciul din
4 julie 2013) si, respectiv, 2:0 in favoarea FC ,D.”
(la meciul din 11 iulie 2013). De asemenea, R.K.
ar fi incurajat financiar participantii la evenimen-
tul sportiv care a avut loc pe 29 august 2014, ora
16:00, intre echipele de fotbal FC ,M.” (Orhei) si FC
.D.” (Tiraspol), si anume sportivii echipei FC,,D.”. in
asa mod, s-ar fi produs un efect viciat asupra rezul-
tatului acestui eveniment, inregistrdandu-se un scor
de 6:0 in favoarea FC ,M."”[9].

Pretinsa ,incurajare financiara” a participanti-
lor la un eveniment sportiv reprezinta o remunera-
re ilicita, in sensul art. 334 CP. Prin urmare, lui R.K.
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trebuia sa i se impute infractiunea de dare de mita
unui participant la un eveniment sportiv.

Asa s-a procedat, de exemplu, intr-un caz din
practica judiciara a Romaniei (cunoscut sub denu-
mirea sugestiva ,dosarul valiza”; aceasta denumi-
re isi are sorgintea din imprejurarea ca faptuito-
rul ar fi pus banii promisi sportivilor intr-o valiz3,
care, in final, a fost preluata de catre oamenii le-
gii), in care s-a constatat ca finantatorul si actiona-
rul clubului de fotbal ,,S.B.”, B.G., si-a construit un
plan infractional, conform cdruia urma sd stimuleze
financiar cu suma de 1,7 milioane de euro jucdtorii
siconducerea clubului de fotbal ,U.C.” (aproximativ
100.000 de euro pentru fiecare), in scopul obtine-
rii unui rezultat favorabil (egalitate sau victorie)
in meciul cu echipa ,C.F.R.C.” din etapa a 34-a a
Campionatului National de Fotbal - Liga | (sezonul
2007-2008), fapt care ar fi avut drept consecintad
situarea pe primul loc a echipei ,S.B.”. S-a accen-
tuat cd nu se poate accepta, sub nicio formd, un
sistem de premiere financiard sau de altd naturd,
intre cluburile de fotbal aflate in aceeasi competi-
tie sportiva oficiald, sub masca motivatiei cd o ast-
fel de stimulare duce la obtinerea unui joc mai bun
si a unor performante imbundtdtite. Sportivul are
o obligatie de diligenta bine determinatd, si anu-
me — sd joace fotbal la capacitate maximd pentru
obtinerea unor performante, fdrda a putea stabili
anticipat scorul final. Dacd toti finantatorii sau ac-
tionarii cluburilor aflate intr-un campionat ar avea
astfel de initiative (de premiere a echipelor), atunci
s-ar pierde notiunea de competitie, fdara a se mai
cunoaste cdnd se joacd corect si cdnd predomind
interese oculte generate de asa-zisele , premieri”,
care pot reprezenta o ,mitd mascatd”. inalta Curte
de Casatie si Justitie a Romdniei a conchis cd B.G.
trebuie sd rdaspundd penal pentru comiterea infrac-
tiunii de dare de mitd (prevdzutd de art. 255 din Co-
dul penal al Romdniei din 1968) si l-a condamnat la
trei ani de inchisoare cu executare [2]. Apropo, in
baza art. 11 alin. (5) din Legea Turciei nr. 6222 din
14 aprilie 2011 cu privire la prevenirea violentei si
dezordinii in sport, pedeapsa aplicabila se reduce
in jumatate, daca stimularea participantului la un
eveniment sportiv s-a facut in interesul clubului
sportiv, adica de a invinge competitia.

Asadar, incurajarea, in sensul art. 242" CP, nu se
poate concretiza in promisiunea, oferirea sau da-
rea, personal sau prin mijlocitor, unui participant
sportiv sau de pariat de bunuri, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma.

2) Instruirea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat

in sensul aceluiasi articol, ,instruirea unui par-
ticipant la un eveniment sportiv sau la un eveni-
ment de pariat (cea de-a doua modalitate normati-
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va a faptei prejudiciabile a infractiunii de manipu-
lare a unui eveniment — n.a.) presupune furnizarea
de instructiuni acestui participant” [1, p. 109; 12,
p. 7; 13, p. 178; 14, p. 219], astfel incat acesta sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului respectiv.

Darea de instructiuni unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
poate face parte dintr-o anumita strategie/tacti-
ca. Dar nu orice strategie/tactica este permisa si,
respectiv, aceasta poate fi considerata o aranjare
a evenimentului. Adesea, limita dintre o strate-
gie/tactica ,corectd” si alta ,interzisa” nu poate fi
trasatd cu usurinta. Asa cum observa S. Zaksaite,
~conceptul de manipulare poate depinde de tipul
sportului: in timp ce unele actiuni pot fi conside-
rate o manipulare intr-o ramura de sport si, prin
urmare, ilegale si sanctionate, dimpotriva, intr-o
alta ramura de sport, aceleasi actiuni pot constitui
doar o tactica raspanditd” [25, p. 289].

De exemplu, in cazul wrestlingului (i.e. o forma
de sport de origine americana, derivata din lupta
greco-romana, care combinad sportul si efectele
teatrale, in care oponentii lupta corp la corp, in-
cercand fiecare sa il arunce sau sa il imobilizeze pe
celalalt la podea, folosind diverse prize in confor-
mitate cu un cod de reguli [21]), ar fi greu de invi-
nuit persoanele de manipulare a unui eveniment,
de vreme ce, prin definitie, acest tip de sport im-
plica un spectacol regizat din timp. Acesta se expli-
ca prin faptul ca tehnicile si manevrele executate
in ring sunt dureroase, forta manevrelor si gradul
mare de risc facand aproape imposibila evitarea
coliziunilor dureroase, iar executarea lor implica
multe riscuri, dacd nu sunt efectuate corect [15].
Aspectul ,simulat” al unei manevre de wrestling
consta in faptul ca ambii luptatori incearca sa evite
consecintele negative, cum ar fi ranile interne sau
ruperea oaselor, si nu incearca neaparat evitarea
durerii, durere imposibil de eliminat in cazul majo-
ritatii manevrelor [15]. Pe parcursul meciului, spor-
tivii implicati in ring comunica, folosind gesturi sau
termeni specifici pentru a informa adversarul in le-
gatura cu manevrele pe care urmeaza sa le execu-
te [15]. Si arbitrul are rolul sau, semnaland uneori
momentele in care trebuie sa aiba loc evenimen-
tele prestabilite sau care implica un grad de risc
ridicat [15]. intr-un meci de wrestling, rezultatul
final sianumite momente de varf ale meciului sunt
predeterminate in culise si repetate de wrestleri
pe parcursul antrenamentelor, restul partidei fiind
improvizate [15].

in astfel de cazuri, datorit3 naturii si esentei
acestui tip de sport, art. 242" CP RM nu pare a fi
incident, cel putin in cea de a doua modalitate a
actiunii prejudiciabile a infractiunii prevazuta de
acest articol. in schimb, dacd intr-o altd ramurd
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de sport cineva ar oferi instructiuni sportivilor,
ca acestia sa predetermine anumite momente
sau rezultatul final al unui meci, atunci s-ar putea
aplica raspunderea pentru manipularea unui eve-
niment.

intr-un alt caz, opt jucdtoare de badminton
(doua perechi din China, clasate pe locul intai si,
respectiv — doi, la nivel mondial, una din Indonezia
si una din Coreea de Sud) au fost descalificate din
cadrul Jocurilor Olimpice de vara de la Londra din
2012, dupa ce Federatia Internationala de Badmin-
ton a concluzionat ca jucatoarele ar fi incercat sa
manipuleze clasamentul grupelor din primul tur,
prin infrangere deliberata. in ciuda observatiilor
arbitrilor, acestea ar fi facut greseli intentionate
si nu ar fi depus cele mai bune eforturi pentru a
invinge. in replicd, jucitoarele au sustinut cd ad-
versarii lor din prima etapa erau mai puternici si,
in consecinta, nu ar fi avut sanse reale sa-i castige.
in aceste conditii, ele au rezervat energia pentru
meciurile cu adversari mai slabi in fazele urmatoa-
re [16, 22].

Federatia Internationald de Badminton a
apreciat cd aceasta tactica nu este permisa si con-
stituie o abatere disciplinara, opinie impartasita
de unii autori [25, p. 289]. Totusi, in literatura de
specialitate exista voci care afirma ca atunci cand
alti sportivi de top, e.g. Usain Bolt (atlet, multiplu
campion olimpic si mondial) sau Michael Phelps
(multiplu campion olimpic si mondial la Tnot) eco-
nomisesc energia in toiul unei competitiei, nimeni
nu le eticheteaza actiunile lor ca fiind contrare
eticii sportive, dar sunt privite ca o tactica spor-
tiva acceptata. Potrivit lui K. Blair, acest lucru re-
flecta prejudecatile olimpice occidentale fata de
sportul practicat de femei [16, p. 9].

Pentru a aprecia daca anumite instructiuni fac
parte dintr-o tactica corecta sau nu trebuie avu-
te in vedere mai multe aspecte, e.g.: tipul spor-
tului; specificul evenimentului; care sunt regulile
de desfasurare a evenimentului in discutie; fap-
tul daca instructiunile sunt pe larg acceptate sau
contestate de participanti; cum s-ar comporta un
~exemplar-model” care participa la eveniment; im-
prejurarea daca instructiunile pot afecta principiul
fair-play.

Din aceasta perspectiva, in cazul de mai sus de-
cizia de a pierde in mod deliberat anumite meciuri
nu a fost inoculata de terte persoane, ci le-a apar-
tinut sportivilor. Aceasta conduita este contrara
principiului fair-play. Ea nu poate fi comparata cu
ipoteza in care persoana nu depune din start toata
straduinta ca mai apoi sa invinga in competitie, asa
cum au procedat de mai multe ori Usain Bolt sau
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Michael Phelps. Sunt situatii diferite. Pierderea
deliberata a unui meci, astfel incat sportivii impli-
cati sa paraseasca terenul in ,huiduielile” suporte-
rilor si a fanilor, asa cum s-a intdmplat in cazul ce-
lor opt jucatoare de badminton, nu poate fi consi-
derata o tactica sportiva acceptata. De asemenea,
ar fi rizibil sa credem ca poate face parte dintr-o
tactica sportiva corecta ipoteza in care un juca-
tor de fotbal nu loveste balonul in poarta atunci
cand are o posibilitate adecvata sa o faca sau cand
se ,impiedica” chiar langa poarta etc. Este vorba
de cazuri cand sportivul ,joaca cu frana de mana
trasa”, nu la capacitatea sa maxima. Pentru orice
persoana rezonabild este clar cd asemenea actiuni
afecteaza parcursul sau rezultatul evenimentului
si nu trebuie tolerate. in aceasta situatie este justi-
ficata aplicarea raspunderii disciplinare in privinta
participantilor la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat.

Spre deosebire de cazul jucatoarelor de bad-
minton, care este unul pur disciplinar [25, p. 289],
in dosarul Mungiu [10] si Besedin [11], pentru asi-
gurarea infrangerii selectionatei Republicii Mol-
dova de fotbal feminin in fata selectionatei Leto-
niei la meciul din 4 august 2013 din cadrul Cam-
pionatului Europei U17, la o diferentd de doua
goluri, Faptuitorii i-au cerut antrenoarei A.S. (pro-
mitandu-i in schimb 8.000 de dolari SUA) modifi-
carea planului tactic si a componentei selectiona-
tei de fotbal a Republicii Moldova, i.e. schimbarea
rolurilor si pozitiei in teren a jucatorilor, precum
si Tnlocuirea jucatorilor cei mai puternici cu cei
mai slabi. A.S. nu a dat curs acestor solicitari si a
anuntat conducerea FMF si Centrul National An-
ticoruptie. intr-un final, meciul in discutie a fost
corect si s-a incheiat cu scorul de 1-1, iar faptuito-
rii (S.B. si V.M.) au fost retinuti si, apoi, trimisi in
judecata si condamnati pentru dare de mita. Daca
A.S. ar fi dat instructiuni sportivilor selectionatei
Republicii Moldova de fotbal fFeminin, astfel incat
sa piarda meciul, atunci A.S. ar fi comis, intre alte-
le, infractiunea de manipulare a unui eveniment
in modalitatea normativa de care ne ocupam aici
(instruirea unui participant la un eveniment spor-
tiv sau la un eveniment de pariat).

Alegerea unei sau altei tactici pentru un eveni-
ment sportiv sau de pariat poate constitui ,,cheia”
succesului. Prin urmare, darea de instructiuni unui
participant la un eveniment sportiv sau la un eve-
niment de pariat pentru ca acesta sa aiba o condu-
ita care ar afecta parcursul sau rezultatul firesc al
evenimentului in care evolueaza cade sub inciden-
ta art. 242" CP.
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