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SUMAR

Aliniindu-se la standardele europene in domeniul
recuperarii produselor rezultate din infractiuni, Re-
publica Moldova a introdus in sistemul normativ pe-
nal doua instrumente juridice importante: confisca-
rea extinsd si investigatiile financiare paralele. Tot-
odata, gasindu-si sediul in legea procesual-penala,
recuperarea bunurilor infractionale a devenit parte
integranta a procesului penal si, implicit, o preocu-
pare a organului de urmarire penala si a instantelor
de judecata. Or, omisiunea de a recupera produsul
infractiunii sau bunurile rezultate dintr-o activita-
te infractionala si lasarea acestora faptuitorului ar
echivala cu ignorarea scopului procesului penal de a
proteja persoana, societatea si statul de infractiuni.

Facand parte din procesul de recuperare a bunuri-
lor infractionale si aflandu-se intr-un raport de in-
terconexiune, ambele institutii — de drept penal si,
respectiv, de drept procesual-penal — nu sunt pe
deplin valorificate in Republica Moldova, fapt ce ne
determina sa credem ca acestea nu sunt suficient in-
telese de catre subiectii indrituiti cu asemenea com-
petente, atat sub aspectul semnificatiei sociale si de
drept cat si sub aspectul aplicabilitatii lor. De aceea,
prezentul studiu este orientat spre scoaterea in evi-
denta a importantei celor doua institutii in procesul
de recuperare a bunurilor infractionale, determina-
rea punctelor de tangentialitate si interdependenta
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CONNECTION BETWEEN EXTENDED
CONFISCATION AND PARALLEL
FINANCIAL INVESTIGATIONS

SUMMARY

In line with European standards in the field of
recovering proceeds of crime, the Republic of
Moldova has introduced in the criminal law two
important legal instruments: extended confis-
cation and parallel financial investigations. At
the same time, finding its grounds in the crimi-
nal procedure law, criminal asset recovery has
become an essential part of the criminal proce-
edings and, implicitly, a concern of the crimi-
nal investigative body and the courts. However,
the neglect of recovering proceeds of crime or
assets resulting from criminal activity and le-
aving them to the perpetrator would be equi-
valent to ignoring the purpose of the criminal
process to protect the person, society and the
state from crimes.

Being the part of the process of recovering cri-
minal assets and being in an interconnected
relationship, both institutions — of criminal
law and criminal procedure law, respectively,
are not fully used in the Republic of Moldova,
which leads us to believe that they are not suf-
ficiently understood by the subjects entitled to
such competences, both in terms of their soci-
al and legal significance and in terms of their
applicability. Therefore, this study is aimed to
highlight the importance of the two instituti-
ons in the process of recovering criminal assets,
determining the tangential points and interde-
pendence between extended confiscation and
parallel financial investigations and, last but
not least, clarifying dilemmas related to their
applicability.

Key-words: confiscation, extended confiscati-
on, proceeds of crime, parallel financial inves-
tigations, criminal asset, asset recovery, seizing,
freezing.
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dintre confiscarea extinsa si investigatiile financiare
paralele si, nu in ultimul rand, clarificarea unor dile-
me ce tin de aplicabilitatea acestora.

Cuvinte-cheie: confiscare, confiscare extinsd, produsul
infractiunii, investigatii financiare paralele, bun infrac-
tional, recuperarea bunurilor, sechestrare, inghetare.

Ab initio, atragem atentia cd aplicarea in mod
singular a unei pedepse penale, fara luarea in consi-
derare si produsele rezultate din infractiunile gene-
ratoare de profit, nu mai poate reprezenta astazi un
imperativ, iar lupta impotriva acestor fapte prejudi-
ciabile nu poate fi limitata doar la aplicarea pedep-
selor penale celor care vor fi gasiti vinovati.

Conturandu-se in peisajul infractional internatio-
nal ca o amenintare directad asupra ordinii si statului
de drept, si avand in vedere globalizarea crimei orga-
nizate, statele au cautat solutii siinstrumente de ain-
tensifica si de a eficientiza combaterea fenomenului.

La nivel european, eforturile comunitatii euro-
pene in lupta cu flagelul criminalitatii organizate au
fost orientate atat spre identificarea unor instru-
mente juridice de ordin penal si procesual-penal cat
si de ordin institutional si de cooperare internati-
onald in domeniu. in cadrul acestor preocupéri s-a
stabilit ca, in cazul infractiunilor grave si, in special,
al celor din domeniul crimei organizate, resursele
financiare de care dispun infractorii constituie o ca-
uza esentiala care sustine si favorizeaza comporta-
mentele ilicite, deoarece ele sunt folosite in scopul
obtinerii unor avantaje economice mult mai consis-
tente in raport cu cele ,investite”. De aici a aparut
ideea nevoii crearii unor instrumente juridice care
sa permita privarea infractorilor de ceea ce repre-
zinta principala lor motivatie, si anume — produsul
activitatii infractionale [7, p. 83-84].

Asadar, masura clasica sau traditionala de lupta
impotriva veniturilor ilicite rezultate din infractiuni
a constituit confiscarea sau confiscarea speciala —
masura de siguranta prevazuta, de altfel, siin legea
noastra penala [6, art. 106].

in mod inevitabil, urméarind ajustarea legislatiei
penale nationale la standardele Uniunii Europene
stabilite prin Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliu-
lui Uniunii Europene din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunu-
rilor avand legatura cu infractiunea [8], fapt menti-
onat expres in Nota informativa la proiectul de lege
[18], legiuitorul nostru a adoptat Legea nr. 326 din
23.12.2013, prin care a fost introdus in Codul penal
art. 106" cu denumirea ,,Confiscarea extinsa” [12].

Astfel, spre deosebire de masura de siguranta
clasica, confiscarea extinsa instituita de forul nostru
legislativ reglementeaza confiscarea bunurilor unei
persoane care nu au legatura directa cu infractiunea
savarsita, stabilind anumite cerinte de aplicabilitate
care urmeaza a fi intrunite cumulativ: persoana sa
fie condamnata pentru una din infractiunile preva-
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zute la art. 106" alin. (1) Cod penal si fapta sa fie co-
misa din interes material, bunurile obtinute anterior
condamnadrii intr-o perioada determinata sa provina
din activitati infractionale de natura celor prevazu-
te la alin. (1) si sa existe o diferenta substantiala in-
tre valoarea bunurilor dobandite de catre persoana
condamnata si veniturile dobandite licit.

Desi nu este prevazut expres, analogic confisca-
rii speciale (bunurile confiscate trec in mod fortat si
gratuit in proprietatea statului), din textul de lege
mentionat la art. 106" alin. (1) Cod penal desprin-
dem ca si in cazul confiscarii extinse bunurile con-
fiscate vor trece in proprietatea statului, relevanta
fiind sintagma ,,Sunt supuse confiscdrii si alte bunuri,
decdt cele mentionate la art. 106",

Totodata, atat confiscarea speciald cat si con-
fiscarea extinsa trebuie privite sub aspect mult mai
larg, intrucat pentru reusita respectivelor masuri
de siguranta sunt necesare a fi desfasurate actiuni
de identificare si urmarire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii intr-o faza investigativa activa,
care deja depaseste sfera penalului si intra in area-
lul procedurii penale.

in literatura de specialitate s-a afirmat pe buna
dreptate ca institutia confiscarii (speciald sau extin-
sa) fFace parte din procesul de recuperare a activelor
sau lato sensu a bunurilor provenite din infractiuni, in
care au fost distinse urmatoarele etape [22, p.5-8]:

— colectarea datelor si probelor cu privire la
bunurile provenite din infractiuni, si urmari-
rea lor (in tard, cat siin alte jurisdictii);

— securizarea bunurilor (sechestrarea);

— fazajudiciara (dispunerea condamnarii, con-
fiscarii, repararii prejudiciilor);

— faza executorie;

— restituirea bunurilor.

Constatand rolul si importanta identificarii pro-
duselor provenite din savarsirea de infractiuni in ve-
derea combaterii eficiente a criminalitatii organizate,
cat si importanta unui schimb rapid de informatii
intre statele membre care pot duce la identificarea
si confiscarea produselor provenite din savarsirea
de infractiuni, Consiliul Uniunii Europene a adoptat
Decizia 2007/845/JAI din 06.12.2007 privind coope-
rarea dintre oficiile de recuperare a creantelor dintre
statele membre in domeniul urmaririi si identificarii
produselor provenite din savarsirea de infractiuni
sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile [9].
Asadar, actul european de referinta a obligat state-
le membre sa infiinteze sau sa desemneze un oficiu
national de recuperare a creantelor, ca sa faciliteze
urmarirea si identificarea produselor provenite din
savarsirea de infractiuni, si a altor bunuri avand lega-
tura cuinfractiunea si care ar putea face obiectul unei
dispozitii de inghetare, sechestru sau confiscare.

Continuandu-si eforturile pentru identificarea
celor mai bune solutii si instrumente juridice de
combatere a fenomenului de criminalitate organiza-
ta si de spalare a banilor, la nivel international a fost
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conturat conceptul de ,investigatie financiara para-
leld”, care se referd la efectuarea unei investigatii
financiare in paralel sau in contextul unei anchete
penale (traditionale) privind spalarea banilor, fi-
nantarea terorismului si/sau infractiunilor predicat
(principale). Totodata, prin ,investigatie financiara”
se are in vedere o investigatie a aspectelor financi-
are legate de o activitate criminala cu scopul de: a
identifica amploarea retelelor infractionale si/sau a
gradului de extindere a criminalitatii; a identificasia
urmari veniturile rezultate din infractiune, fondurile
teroriste sau orice bunuri care sunt sau care pot de-
veni obiect al confiscarii si a acumula probe care pot
fi utilizate in procedurile penale [25, p.100].

Avand ca obiectiv recuperarea produselor in-
fractionale in lupta impotriva coruptiei, crimei orga-
nizate, spalarii banilor si a altor infractiuni economi-
ce, investigatiile financiare paralele desfasurate in
scopul identificarii, sechestrarii si confiscarii produ-
selor infractiunii ar trebui sa fie parte integranta in
orice strategie de combatere a infractiunilor grave
si de crima organizata [24, p.9].

in mod firesc, ludnd in consideratie dezideratul
de a se integra in marea familie europeana si fiind
impulsionata de prevederile Acordului de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, po-
trivit carora , Pdrtile coopereazd pentru a preveni uti-
lizarea sistemelor lor financiare si a celor nefinanciare
relevante in scopul spdldrii veniturilor provenite din
activitdti infractionale, precum si in scopul finantdrii
terorismului. Aceastd cooperare cuprinde si recupera-
rea activelor sau a fondurilor provenite din veniturile
obtinute din infractiuni”[1, art. 18] si ghidandu-se de
masurile specificate in Capitolul XIV, subcap. i, secti-
unea D din Programul de activitate a Guvernului Re-
publicii Moldova pentru anii 2016-2018 [20], in spe-
cial de perfectionare a cadrului legislativ necesar
pentru organizarea activitatii de investigare finan-
ciara, depistare, urmarire si conservare a bunurilor
provenite din infractiuni pentru asigurarea confisca-
rii acestora, inclusiv pentru recuperarea prejudiciu-
lui cauzat prin infractiuni, precum si de creare a unei
structuri cu competente de identificare, recuperare
si administrare a bunurilor provenite din activitati
infractionale si aflate pe teritoriul Republicii Moldo-
va sau peste hotarele ei, tara noastra si-a ajustat in
mare parte cadrul legal la noile standarde internati-
onale si europene in domeniul recuperdrii activelor.

Asadar, la 30.03.2017 legiuitorul nostru a adop-
tat doua legi cruciale in domeniul recuperarii active-
lor, sianume: Legea nr.48/2017 [13], prin care a fost
infiintatad Agentia de Recuperare a Bunurilor Infrac-
tionale, si Legea nr.49/2017 [14], prin care au fost
prin introducerea si definirea unor termeni noi, cum
ar fi: ,buninfractional”, ,investigatii financiare para-
lele” si etalarea etapelor procesului de recuperare
a bunurilor infractionale, precum si a procesului de
administrare si valorificare a bunurilor sechestrate.
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Preliminar, retinem ca prin notiunea de ,bun in-
fractional” se intelege bunul care poate fi pus sub
sechestru in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penala al Republicii Moldova, precum
si bunul care poate fi supus confiscarii speciale sau
confiscarii extinse [5, art.6 pct.4*]. Avand in vedere
ca legea procesual-penala prevede punerea sub se-
chestru a bunurilor si pentru a asigura o eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa [5, art.203
alin.(2), art.204 alin.(3)], consideram ca legiuitorul a
mentionat in exces ca sub notiunea de ,,bun infracti-
onal” se incadreaza si bunul care constituie obiectul
confiscarii speciale sau extinse. Desi stricto sensu,
prin bun infractional s-ar intelege bunul care consti-
tuie produsul infractiunii ori bunul rezultat dintr-o
activitate infractionald, adica bunul care poate face
obiectul unei confiscari speciale sau extinse, este
necesar sa mentionam ca legiuitorul nostru a for-
mulat o definitie cu o aplicabilitate mai larga, sub
incidenta careia cad si bunurile care pot fi seches-
trate pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin
comiterea faptei prejudiciabile sau cele pentru ga-
rantarea executarii pedepsei amenzii.

Nu in ultimul rénd este necesar sa scoatem in
evidenta faptul ca, odata ce recuperarea bunurilor
infractionale si-a gasit locul in legea procesual-pe-
nal3, fiind reglementata ca o activitate ce face parte
integranta din procesul penal, aceasta urmeaza sa se
bucure de aceeasi atentie ca si administrarea probe-
lor care dovedesc vinovatia sau nevinovatia persoa-
nelor, si s constituie o preocupare a organelor de
urmarire penala si a instantelor de judecata in orice
proces penal. Or, neglijarea aspectelor de recuperare
a prejudiciului cauzat de infractiune si/sau de a trece
in proprietatea titularului de drept/statului bunurile
dobandite ilicit si [dsarea lor in continuare faptuitori-
lor ar fi in dezacord cu scopul procesului penal de a
proteja persoana, societatea si statul de infractiuni.

in aceasta ordine de idei, potrivit amendamen-
telor operate in Codul de procedura penald, proce-
sul de recuperare a bunurilor infractionale este for-
mat din urmatoarele etape [5, art. 229" - 229%]:

— urmdrirea bunurilor infractionale si acumu-
larea probelor, etapa desfasurarii investiga-
tiilor financiare paralele in vederea identi-
ficarii bunurilor care pot face obiectul con-
fiscarii sau repararii prejudiciului cauzat de
infractiune;

— indisponibilizarea  bunurilor infractionale,
etapa punerii sub sechestru sau emiterea
ordinului de inghetare;

— confiscarea bunurilor infractionale si repara-
rea prejudiciilor, etapa dispunerii confiscarii
bunurilor printr-o decizie definitiva a instan-
tei de judecats;

— restituirea (intoarcerea) bunurilor infractio-
nale, etapa cand bunurile confiscate sunt re-
stituite persoanelor prejudiciate de infracti-
une sau trecute in proprietatea statului.
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Raportand dispozitiile Codului de procedura
penald al Republicii Moldova ce tin de recuperarea
bunurilor infractionale la institutia confiscarii (spe-
ciala sau extinsa), aceasta trebuie inteleasa inter alia
ca fiind rezultatul final al unor actiuni de procedura
penald in cadrul carora au fost acumulate probe cu
privire la raportul de cauzalitate dintre originea bu-
nului si infractiunea savarsita sau activitatea infrac-
tionald desfasurata de persoana condamnata.

Investigatiile financiare paralele, in redactia le-
gii procesual-penale, constituie totalitatea actiuni-
lor de urmarire penala si a masurilor speciale de in-
vestigatii desfasurate cu scopul acumularii probelor
referitoare la banuit, invinuit, inculpat sau condam-
nat, la patrimoniul acestuia si bunurile pe care le de-
tine in calitate de beneficiar efectiv, la patrimoniul
proprietarului si administratorului bunurilor deti-
nute de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat, in
calitate de beneficiar efectiv, in vederea recuperarii
bunurilor infractionale [5, art.6 pct. 20"].

Asadar, din textul de lege desprindem ca subiecti
ai investigatiilor financiare paralele pot fi persoanele
care au calitatea procesuala de banuit, invinuit, incul-
pat sau condamnat, iar obiectul investigatiilor il con-
stituie patrimoniul acestora, precum si bunurile pe
care le detin in calitate de beneficiar efectiv, inclusiv
patrimoniul altor persoane, cum ar fi: proprietarul si
administratorul bunurilor detinute de subiectul in-
vestigatiilor in calitate de beneficiar efectiv.

Totodata, investigatiile financiare paralele con-
stituie un proces de acumulare a probelor prin efec-
tuarea actiunilor de urmarire penala si a masurilor
speciale de investigatie, in vederea recuperarii bu-
nurilor infractionale, adica, dupa cum s-a afirmat
mai sus, in scopul urmaririi (identificarii), indisponi-
bilizarii si confiscarii bunurilor infractionale.

in literatura de specialitate s-a afirmat c& inves-
tigatia financiara presupune administrarea unui ma-
terial probatoriu specific, alaturi de celelalte probe
pertinente, concludente si utile pentru solutionarea
justa a cauzei penale, investigatia financiara avand
un caracter de urmarire penald administrat cauzei
penale. Totodata, investigatia financiara este un in-
strument important, pro activ, in efectuarea urmari-
rii penale, in special in cauzele economico-financiare
si de coruptie, care presupun colectarea, colationa-
rea si analizarea tuturor informatiilor disponibile in
vederea urmadririi bunurilor si instrumentelor obti-
nute sau folosite la savarsirea de infractiuni si con-
fiscarea acestora [16].

Fiind un instrument juridic indispensabil procesu-
lui de confiscare extinsa a bunurilor rezultate dintr-o
activitate infractionald, desfasurarea investigatiilor
financiare paralele ridica cateva intrebari prelimi-
nare: Care este natura juridicd a acestor investigatii?;
Cand urmeazd a fi efectuate/dispuse?; Cine desfdsoard
investigatiile?; Care este standardul de probad care ur-
meazd a fi administrat in privinta bunurilor identifica-
te?: Care este intinderea (amploarea) acestora?
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Pentru a da raspuns la intrebarile formulate mai
sus, intai de toate este necesar sa facem o precizare
cu privire la caracterul confiscarii extinse. Potrivit
arhitectonicii textului de lege prevazut la art. 106’
alin. (1) Cod penal, desprindem ca aplicabilitatea
masurii de siguranta a confiscarii extinse are un ca-
racter imperativ, obligativitatea acesteia rezultand
dininsasi formularea data de legiuitor prin sintagma
»Sunt supuse confiscdrii [...]”. Asadar, instanta de ju-
decata nu are o optiune facultativa la aplicarea con-
fiscarii extinse si, ori de cate ori constata diferenta
substantiala dintre valoarea bunurilor dobandite
de persoana condamnata intr-un anumit interval de
timp si veniturile dobandite licit de aceasta, precum
si faptul ca bunurile respective provin din activitati
infractionale, in conditiile normelor reglementate in
legea penald, este obligatd sa dispund confiscarea
extinsa. Pe cale de consecinta, regimul juridic al con-
fiscarii extinse este cel al probatiunii, iar convinge-
rea instantei de a aplica masura de siguranta trebu-
ie sa se bazeze pe probatoriul administrat in cadrul
procesului penal, fapt ce rezultd din sintagma ,[...]
in baza probelor prezentate in dosar [...]”, cuprinsa in
art. 106" alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atat, inaltul for de contencios con-
stitutional, efectuand controlul de constitutiona-
litate a dispozitiilor prin care a fost instituitd ma-
sura de siguranta a confiscarii extinse, a stabilit ca
provenienta infractionala a bunurilor urmeaza a fi
constatata de instanta de judecata, in baza probelor
prezentate [10, §71].

Este evident cd un probatoriu complet cu privire
la bunurile, cheltuielile si veniturile persoanei poate
fi acumulat doar in faza de urmarire penala pana la
judecarea cauzei, prin aplicarea si utilizarea intre-
gului spectru de procedee probatorii prevdzute de
Codul de procedura penala. Pe de alta parte, ratio-
namentul introducerii in legea procesual-penala a
instrumentului juridic de investigatie financiara pa-
ralela rezida in lipsa capacitatilor de investigatie fi-
nanciard a organelor de urmarire penala, care, fiind
concentrate asupra urmaririi penale, acorda putina
atentie anchetei financiare. Chiar si atunci cand se
acorda o atentie anchetei financiare exista capaci-
tati limitate de a intreprinde orice sarcini de investi-
gare relevante. in plus, realizarea profilului financiar
al faptuitorilor ar trebui sa devina parte din fiecare
urmarire penald cu privire la infractiuni grave, de
criminalitate organizata sau financiare. Ancheta Fi-
nanciara trebuie sa aiba rolul principal in astfel de
cazuri, sa fie desfasurata in legatura si in paralel cu
orice urmarire penala [21, p.5-6].

Raportand investigatiile financiare paralele la
dispozitiile ce reglementeaza confiscarea extinsa,
putem spune ca acestea presupun in sine o inves-
tigatie patrimoniald a persoanelor care savarsesc
infractiuni, indreptata spre identificarea bunurilor
aflate in patrimoniul acestora sau a bunurilor aflate
in patrimoniul altor persoane, dar detinute de facto
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si controlate de subiectul investigatiei, avand drept
scop recuperarea bunurilor care fac obiectul confis-
carii extinse. Un rezultat complet al urmaririi bunu-
rilor infractionale, avand ca finalitate confiscarea
acestora, poate fi atins doar in cadrul desfasurarii
unor asemenea investigatii financiare paralele.

in literatura de specialitate s-a afirmat c& initie-
rea investigatiei patrimoniale in vederea (ne)aplicarii
motivate a confiscarii extinse este tot atat de obli-
gatorie ca si cautarea bunurilor vizate de confisca-
rea speciald, neputand exista nici o justificare legala
pentru pasivitatea anchetatorilor care nu fac nimic
pentru a le identifica siindisponibiliza in vederea con-
fiscarii (perchezitii, audieri, expertize, solicitare de
relatii, comisii rogatorii, dare in urmarire etc.). A nu
declansa verificarile financiare pe motiv ca, fara nicio
investigatie financiara prealabild, anchetatorului i se
pare ca nu exista ,,0 diferenta vadita”, inseamna, din
punct de vedere formal, a nesocoti o obligatie legala
si, din punct de vedere substantial, a ignora potentia-
litatea unei stari de pericol [19].

La fel ca si institutia confiscarii extinse, de lege
lata, se cuvine de observat c3, in conceptia legiui-
torului, investigatiile financiare paralele au un ca-
racter imperativ, acestea urmand a fi dispuse si
efectuate obligatoriu in cazul urmaririi bunurilor
infractionale, aspect ce rezulta din formularea tex-
tului de lege prevazut la art. 2292 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penalg, fiind utilizate sintagmele
«[...]desfdsoard investigatii financiare paralele” si
»[...Jorganul de urmdrire penald dispune, prin dele-
gatie, [...]', organul de urmarire penald neavand o
atributie facultativa de a desfasura/dispune sau nu
efectuarea investigatiilor financiare paralele.

Odata cu reglementarea etapelor procesului de
recuperare a bunurilor infractionale in legea proce-
sual-penal3, forul nostru legislativ a stabilit ca inves-
tigatiile financiare paralele, ca procedeu de urmari-
re a bunurilor infractionale, sunt desfasurate de or-
ganul de urmarire penal3, ca requld general3, si de
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in
cazul in care urmarirea penala se efectueaza pentru
anumite infractiuni generatoare de venituri ilegale
[5, art. 2292]. Daca in cazul efectuarii investigatiilor
financiare paralele de catre Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale legea procesual-penala
stabileste ca acestea se dispun prin formularea de
catre organul de urmdrire penald a unei delegatii in
conditiile art. 258 alin. (3) Cod de procedura penalg,
atunci modalitatea dispunerii investigatiilor financi-
are paralele, in cazul cand insasi organul de urmarire
penald le desfisoard, nu este previzutd expres. in
opinia noastra, reiesind din finalitatea acestora, si
anume intocmirea procesului-verbal de consemna-
re a rezultatelor investigatiilor financiare paralele,
care, potrivit art.93 alin.(2) pct.9) Cod de procedura
penald, constituie proba in procesul penal, efectua-
rea investigatiilor urmeaza a fi dispusa prin emite-
rea de catre organul de urmarire penala a unei ordo-
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nante, formulata potrivit dispozitiilor art. 255 Cod
de procedura penala.

in alt context, crearea Agentiei de Recuperare
a Bunurilor Infractionale a fost fundamentata de
necesitatea infiintarii unei instituitii-cheie care ar
asigura de o manierd adecvata investigatiile finan-
ciare, ceea ce ar reduce substantial din eforturile si
eficienta intregului lant al institutiilor sa combata
criminalitatea financiara si recuperarea bunurilor
provenite din infractiuni [17, p.2].

in consecint3, Agentia de Recuperare a Bunuri-
lor Infractionale a fost conceputa drept institutie ce
va acorda suportul necesar organului de urmarire
penala in procesul de recuperare a bunurilor infrac-
tionale in cadrul cercetarii infractiunilor de crimina-
litate organizata, coruptie, spalare de bani si eco-
nomice, institutie care deopotrivad este abilitata cu
competente de efectuare a investigatiilor financia-
re paralele, de indisponibilizare a bunurilor infrac-
tionale, de administrare si valorificare a bunurilor
sechestrate, precum si de cooperare internationala
in vederea identificarii bunurilor infractionale peste
hotarele Republicii Moldova si a schimbului de date
cu autoritati similare de peste hotare.

O analiza sistemica a dispozitiilor prevazute la
art. 2292 Cod de procedura penala si cele de la art.
106" alin. (1) Cod penal ne permite sa constatam c3,
intrucat confiscarea extinsa reprezintd un impor-
tant atribut de prevenire si combatere a fenome-
nului faptelor prejudiciabile generatoare de profit,
iar Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
constituie veriga initiala in procesul de recuperare
a produselor infractionale in cazul unor asemenea
infractiuni, in mod logic, investigatiile financiare
paralele realizate in vederea identificarii bunurilor
infractionale care fac obiectul confiscarii extinse ur-
mau a fi atribuite in competenta Agentiei. Cu toate
acestea, raportat la prevederile legale mentiona-
te supra, legiuitorul nostru a stabilit competenta
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale de
a desfasura investigatiile financiare paralele doar in
cazul infractiunilor prevazute de art. 158, 165, 206,
2177, 2173, 218, 220, 239-240, 243, 248, 249, 2603,
2604, 279, 283, 284, 324-329, 330?%, 332-335" Cod
penal, iar in privinta celorlalte infractiuni, prevazu-
te la art. 208", 2082, 217, 2172, 2174, 219, 236-238,
250-253, 256, 280, 290, 292, 302 Cod penal, compe-
tenta de a desfasura investigatiile respective apar-
tine organului de urmarire penala. De lege ferenda,
consideram ca, pentru a asigura o confiscare extinsa
eficientad, investigatiile financiare paralele in privin-
ta infractiunilor prevazute de art. 106" alin. (1) Cod
penal urmeaza sa fie desfasurate exclusiv de catre
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, in-
stitutie creata tocmai pentru atare activitati.

in alt3 ordine de idei, in faza operationald a in-
vestigatiilor financiare paralele sunt desfasurate
actiuni de urmarire penala planificate si masuri
speciale de investigatie, care vor fi in permanenta
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adaptate, atat in functie de natura infractiunii cat si
in functie de rezultatele obtinute pe parcursul deru-
larii anchetei penale [15, p.43].

Asadar, rezultatele investigatiilor financiare pa-
ralele desfasurate in vederea identificarii bunurilor
care pot face obiectul confiscarii extinse trebuie sa
raspunda la doua intrebari esentiale:

1) Care sunt bunurile dobandite si veniturile lici-
te ale subiectului investigatiilor intr-o anumi-
td perioadd de timp si dacad existd o diferentd
substantiald intre acestea?;

2) Care este sursa de provenientd a bunurilor
identificate, adicd provin sau nu bunurile din
activitdti infractionale de natura celor prevd-
zute la art. 106’ alin. (1) Cod penal?

Spre deosebire de confiscarea speciald, care pre-
vede anumite categorii de bunuri ce pot fi confiscate,
in cazul confiscarii extinse legiuitorul nu a prevazut
anumite cerinte cu privire la bunuri, putand fi urmarite
si, respectiv, confiscate extins orice bunuri care nu fac
obiectul confiscarii speciale. Atunci cand un bun for-
meaza obiectul confiscarii speciale, acel bun nu poate
fi supus confiscarii extinse, textul de lege prevazut la
art. 106" alin. (1) Cod penal, stabilind clar ca ,sunt su-
puse alte bunuri decdt cele mentionate la art. 106 [...]".

Atragem atentia ca notiunea de ,bunuri”, pre-
vazuta de art. 132" Cod penal, este aplicabild doar
confiscarii speciale, fapt expres mentionat in norma
de referire, considerent din care aceasta notiune
nu poate opera mutatis mutandis si in privinta insti-
tutiei confiscarii extinse. Aceasta — deoarece legea
penald este de stricta interpretare, iar principiul le-
galitatii implica interzicerea aplicarii prin analogie a
legii penale [6, art.3 alin. (2)]. Desi introdusa ulterior
intrarii in vigoare a institutiei confiscarii extinse, in
notiunea de ,bunuri”, definita prin art. 132" Cod pe-
nal, legiuitorul urma sa consemneze si art. 106" Cod
penal, concluzie care se desprinde din textul de lege
citat supra, cu referinta la expresia , alte bunuri”. De
lege ferenda, consideram ca art. 132" Cod penal ur-
meazad sd fie completat cu sintagma , art. 706", pen-
tru a cuprinde intregul spectru de bunuri care pot
fi urmarite si confiscate extins. ins3, pana la o re-
maniere legislativa in sensul propus, confiscarii ex-
tinse si, implicit, investigatiilor financiare paralele,
efectuate in scopul identificarii bunurilor care pot
face obiectul confiscarii extinse, le este aplicabila
notiunea de ,bunuri” stipulata in art. 455 alin. (1) din
Cod civil [4]. Pe de alta parte, pe langa identificarea
bunurilor subiectului investigatiilor financiare para-
lele, acestea trebuie directionate si spre stabilirea
veniturilor si cheltuielilor subiectului, inclusiv a bu-
nurilor si banilor obtinuti, exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, inclusiv bunurile in care
au fost transformate din sau convertite in bunurile
provenite din activitatile infractionale, precum si
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri.

Atat investigatiile financiare paralele cat si con-
fiscarea extinsa au un caracter personal, ambele in-
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stitutii avand aplicabilitate asupra persoanei care a
savarsit o fapta ilicita generatoare de profit. Cu toate
ca dispozitiile legale unde isi are sediul confiscarea
extinsd nu prevad expressis verbis confiscarea de la
terti, legiuitorul nostru a prevazut ca la aplicarea ma-
surii de siguranta se va lua in considerare si valoarea
bunurilor transferate de catre persoana condamnata
sau de o persoana terta unui membru de familie, per-
soanelor juridice asupra carora persoana condamna-
ta detine controlul sau altor persoane care stiau ori
trebuiau sa stie despre dobandirea ilicita a bunurilor.
in consecinta, considerdm c§, la etapa urmaririi bunu-
rilor infractionale, investigatiile financiare paralele
urmeaza a fi extinse nu doarin privinta persoanei care
a savarsit infractiunea, dar si a membrilor de familie
si/sau a altor persoane terte la care se pot afla bu-
nurile transferate de subiectul investigatiei. Un argu-
ment suplimentar in sustinerea afirmatiei respective
il gasim si in definitia data de legea procesual-penala
Jinvestigatiilor financiare paralele”, care stabileste ca
acestea se desfasoara in scopul acumularii probelor
cu privire la bunurile pe care le detine in calitate de
beneficiar efectiv sau cu privire la patrimoniul propri-
etarului si administratorului bunurilor detinute in ca-
litate de beneficiar efectiv. De asemenea, sunt rele-
vante si remarcile Curtii Constitutionale cu privire la
confiscarea extinsa de la terti in cadrul controlului de
constitutionalitate a prevederilor ce reglementeaza
masura de sigurantd a confiscarii extinse. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionala ia in vizor dispozitiile
art. 5 alin. (24) din Directiva 2014/42/UE a Parlamen-
tului European si ale Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Euro-
peand, potrivit carora ,/...] O astfel de confiscare ar
trebui sd fie posibila cel putin in cazurile in care tertii
stiau sau ar fi trebuit sd stie cd scopul transferului sau
al achizitiondrii era evitarea confiscdrii, pe baza unor
elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a
faptului cd transferul a avut loc in mod gratuit sau in
schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse
decadt valoarea de piatd a bunurilor. Normele privind
confiscarea aplicatd tertilor ar trebui sd priveascd atat
persoanele fizice cat si persoanele juridice. in orice caz,
nu ar trebui sd se aducd atingere drepturilor tertilor de
bund credintd”[10, §73].

Pentru evitarea abuzurilor si divergentelor de
interpretare a perioadei pe care instantele de jude-
cata urmeaza sa o ia in consideratie pentru a stabili
existenta unei disproportii intre valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnata si veniturile lici-
te obtinute de acesta, legiuitorul a stabilit termenul
de 5 ani pand la data savarsirii infractiunii si dup3,
pana la data adoptarii sentintei. Sub aspectul aplica-
bilitatii in timp a dispozitiilor institutiei confiscarii ex-
tinse, Curtea Constitutionald a constatat ca masurii
de siguranta ii sunt aplicabile principiul lex retro not
agit, potrivit caruia legea nu are putere retroactiva,
si principiul mitior lex, potrivit caruia, in cazul situa-
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tiilor determinate de succesiunea legilor penale, se
va aplica legea penald mai favorabila. Astfel, avand la
baza principiile respective, pot fi confiscate doar bu-
nurile dobandite dupa intrarea in vigoare a legii prin
care a fost instituitd confiscarea extinsa [10, §§79,
83]. Pe cale de consecinta, constatarile forului nostru
constitutional urmeaza a fi luate in consideratie si la
efectuarea investigatiilor financiare paralele in vede-
rea identificarii bunurilor care fac obiectul confiscarii
extinse, in cadrul carora vor urmari doar bunurile do-
bandite dupa data de 25.02.2014. Desigur, in raport
cu materialele cauzei, termenul stabilit de legiuitor
poate fi redus, astfel incat sa fie acoperita doar peri-
oada de timp necesara a fi investigata.

in literatura de specialitate s-a aratat ca impu-
nerea conditiei sine qua non ca bunurile sa provina
din activitati infractionale a fost determinata, pe de
o parte, de natura juridica a confiscarii extinse, care
implicd o incalcare a normei penale, iar, pe de alta
parte, de importanta dreptului vatamat, respectiv
— dreptul de proprietate privata, ce beneficiaza de
o protectie juridica deosebita, daca a fost doban-
dit legitim. Nu poate pretinde si, cu atat mai putin,
nu poate primi protectie din partea legii dreptul de
proprietate privata dobandit in mod ilicit. De aceea,
bunurile supuse confiscarii extinse trebuie sa pro-
vind din comiterea unor activitati ce intra in sfera
ilicitului penal. Desi aceste activitati nu constituie
infractiuni datorita faptului ca nu intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii, fie ca, sub
aspect procesual penal, nu s-a reusit atingerea stan-
dardului de proba specific vinovatiei ,beyond any
reasonable doubt” (dincolo de orice dubiu rezona-
bil), ele sunt suficiente pentru a fundamenta luarea
masurii de siguranta a confiscarii extinse [7, p. 143].

Daca s-ar utiliza standardul probatoriu tipic pen-
tru pronuntarea unei condamnari, aceasta ar insem-
na, in conceptia unor autori la care subscriem, ca ope-
reaza o egalizare a conditiilor in care se dispune con-
fiscarea extinsa cu confiscarea speciald, subsecventa
unei condamnari. O astfel de interpretare nu ar repre-
zenta o reducere efectiva a sarcinii probei si ar afecta
in mod evident eficienta confiscarii extinse [3, p.138].

intr-o altd opinie s-a aratat ca relaxarea se refe-
ra doar la probarea faptelor sau actelor de natura
celor care au atras condamnarea, iar instanta trebu-
ie sa isi formeze convingerea ca bunurile respective
provin din activitati infractionale, fara a fi nevoie de
pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru
aceste fapte, dar nicidecum ca: aceasta ,relaxare”
se refera la dovedirea caracterului ilicit al bunurilor
dobandite, convingerea judecatorului urmand a se
forma potrivit standardului de dovada al preponde-
rentei dovezilor/balantei probabilitatilor, fiind ne-
cesar a fi demonstrat in mod rezonabil, inclusiv prin
prezumtii, cd este mai probabil ca o proprietate sa
fi Fost achizitionata de persoana trimisa in judecata
din alte infractiuni decat cele care au atras condam-
narea [2, p.125-126].
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Este importanta si jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului cu privire la standardul de
proba utilizat de catre instantele de judecata natio-
nale la dispunerea confiscarii extinse. Bunaoarg, in
cauza Telbis si Viziteu impotriva Romaniei, Curtea a
constatat, in baza numeroaselor cauze anterioare,
ca era legitim ca autoritatile interne competente sa
emita decizii de confiscare pe baza preponderentei
probelor care sugerau ca veniturile legale ale parti-
lor adverse nu erau suficiente pentru a achizitiona
bunurile in cauza. intr-adevar, in cazul in care o deci-
zie de confiscare a fost rezultatul procedurii legate
de produse provenind din infractiuni grave, Curtea
nu a solicitat probarea , dincolo de orice indoiala re-
zonabild” a originii ilicite a bunurilor in cadrul unor
astfel de proceduri. in schimb, probarea pe baza
balantei probabilitatilor sau a probabilitatii ridica-
te a unei origini ilicite, coroborata cu incapacitatea
proprietarului de a proba contrariul, s-a constatat a
fi suficienta, in sensul criteriului proportionalitatii,
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia
Europeana. Autoritatilor interne li s-a acordat mar-
ja de apreciere discretionara, in temeiul Conventiei,
pentru a aplica masuri de confiscare nu numai per-
soanelor direct acuzate de infractiuni, ci si membri-
lor familiilor acestora si altor rude apropiate care au
fost prezumate a detine si administra bunuri ,obti-
nute ilicit” in mod neoficial, in numele persoanelor
suspectate de sdvarsirea infractiunilor, sau care nu
au obtinut statutul bona fide necesar [23, §68].

Totodata, simplul fapt ca inculpatul a fost con-
damnat pentru o infractiune dintre cele limita-
tiv prevazute de lege si ca valoarea bunurilor sale
depaseste in mod vadit veniturile sale licite nu este
suficient pentru ca instanta de judecata sa dispuna
confiscarea extinsa [11, p.32]. Este necesar ca pro-
batoriul prezentat sa creeze instantei de judecata
convingerea ca bunurile provin din activitati infrac-
tionale de aceeasi natura care au atras condamna-
rea. De exemplu, intr-un caz de comitere a infracti-
unilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera
public3, inculpatul este condamnat pentru corupere
pasiva [6, art.324], iar la materialele cauzei au fost
acumulate si alte probe, cum ar fi declaratiile mai
multor martori care arata ca acesta ar fi pretins si
primit ilicit bani sau alte bunuri de la ei pentru a in-
deplini anumite actiuni ce tin de atributiile sale de
serviciu. Desi probele prezentate sunt insuficiente
pentru fnaintarea unei acuzatii in materie penala
si condamnarea persoanei, consideram ca primirea
sistematica de bunuri ce nui se cuvin, coroborata cu
diferenta substantiala dintre veniturile legale si bu-
nurile dobandite, sunt suficiente pentru ca instanta
de judecata sa dispuna confiscarea extinsa.

Concluzionand asupra constatdrilor din prezen-
tul studiu, putem afirma ca investigatiile financiare
paralele constituie un instrument-cheie de acumu-
lare a probatoriului necesar pentru a convinge in-
stanta de judecata sa dispuna confiscarea extinsa.
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Investigatiile financiare paralele urmeaza a fi dispu-
se ori de cate ori urmarirea penala este efectuata
in privinta infractiunilor generatoare de venituri, iar
rezultatele acestora urmeaza sa se regaseasca in re-
chizitoriul intocmit la terminarea urmaririi penale,
asigurandu-se in acest mod recuperarea bunurilor
infractionale si realizarea scopului procesului penal.
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