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SUBIECŢII DREPTULUI
DE REABILITARE ÎN PROCESUL PENAL: 
CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 

Introductive considerations regarding the subjects of the rehabilitation right in 

the case trial are analyzed in the present article. The rehabilitated person is the 

active subject in the judicial relation of rehabilitation, namely the subject of the 

rehabilitation right. The Moldovan legislature does not contain the generic term 

that would designate this subject, but such a term in used in the speciality litera-

ture. Additionally, some authors propose the diff erentiated use of the denotative 

wording with regard to the aspects where the subject of the rehabilitation right 

appears.

Persoana reabilitată este subiectul activ în raportul ju-
ridic de reabilitare, adică subiectul dreptului de reabi-
litare.
În legislaţia autohtonă nu există vreun termen generic 
care să desemneze acest subiect. În schimb, un ase-
menea termen este folosit în literatura de specialitate. 
Mai mult, unii autori propun utilizarea diferenţiată a 
formulărilor denotative în raport cu ipostazele în care 
apare subiectul dreptului de reabilitare.
De exemplu, A.A. Podoprigora propune să fi e folosite 
două noţiuni nuanţate: „persoana care este reabilitată” 
şi „persoana reabilitată”. În prima situaţie se are în ve-
dere persoana căreia i-a fost recunoscut dreptul de re-
abilitare, în a cărei privinţă se realizează complexul de 
măsuri prevăzute de legea procesual penală, îndreptată 
spre reabilitare, inclusiv măsurile care decurg din drep-
tul de reparare a prejudiciului cauzat. În cea de-a doua 
situaţie se are în vedere persoana restabilită în drepturi 
şi libertăţi, recunoscută nevinovată în săvîrşirea infrac-
ţiunii, căreia i-a fost reparat prejudiciul cauzat în legă-
tură cu procesul penal, ca urmare a realizării de către 
această persoană a dreptului său la reparaţie.1

„Reabilitat” înseamnă „care a obţinut reabilitarea”.2 
Însă, în prezentul studiu noţiunea primară este „rea-
bilitarea”, pe cînd „reabilitat” este o noţiune derivată. 
„Reabilitarea” înseamnă „acţiunea de a (se) reabilita şi 

rezultatul ei”.3 Pornind de la această interpretare literală, 
prin „reabilitat” („persoană reabilitată”) putem înţelege 
fi e persoana care se reabilitează, fi e persoana care a fost 
reabilitată. Din acest considerent, opinăm că nu este 
necesară consacrarea în legislaţie a noţiunii „persoana 
care este reabilitată”. Va fi  sufi cientă prezenţa noţiunii 
„persoana reabilitată”, deoarece, atunci cînd va permite 
contextul, ea va desemna persoana care este reabilita-
tă. În alt context, această noţiune va desemna persoana 
care a fost reabilitată. Operarea cu o singură noţiune şi 
nu cu două va permite a se evita aglomerarea textului 
normativ cu concepte care se intersectează, creînd pe-
ricolul comiterii erorilor.
O.V. Kaplina propune ca noţiunea de reabilitant să în-
globeze noţiunea „persoana reabilitată”. Prin „reabi-
litant” ea are în vedere inclusiv succesorul persoanei 
nevinovate care a decedat, succesor care urmăreşte rea-
bilitarea acestei persoane.4

Într-adevăr, conform pct.5) art.275 CPP, urmărirea 
penală nu poate fi  pornită, iar dacă a fost pornită, nu 
poate fi  efectuată şi va fi  întreruptă în cazul în care a 
intervenit decesul făptuitorului, cu excepţia cazurilor 
de reabilitare.
În context, în literatura de specialitate se menţionea-
ză: „Nu se admite încetarea urmăririi penale sau, după 
caz, neînceperea urmăririi penale dacă rudele deceda-
tului sau alte persoane solicită continuarea procesului 
pentru reabilitarea bănuitului (învinuitului) decedat”.5 
Într-o speţă din practica judiciară, după pronunţarea 
sentinţei de încetare a procesului penal în legătură cu 
decesul inculpatului F., mama şi apărătorul acestuia au 
solicitat casarea sentinţei şi reabilitarea decedatului, de-
oarece, în opinia lor, el nu este vinovat de fapta ce i-a 
fost incriminată. Instanţa superioară a satisfăcut cere-
rea, a casat sentinţa de încetare a procesului penal şi a 
dispus rejudecarea cauzei de către instanţa de fond.6

Pentru a înţelege care este raportul dintre noţiunile 
„reabilitant” şi „persoana reabilitată”, este cazul să ape-
lăm la interpretarea prin analogie. Astfel, la art.16 din 
Codul civil se stabileşte: „Orice persoană are dreptul la 
respectul onoarei, demnităţii şi reputaţiei sale profesio-
nale” (alin.(1); „La cererea persoanei interesate, se ad-
mite apărarea onoarei şi demnităţii unei persoane fi zice 
şi după moartea acesteia” (alin.(3). Aşadar, persoanele 
interesate au interesul să le fi e apărat dreptul la onoarea 
şi demnitatea unei persoane care a decedat. Prin analo-
gie, rudele persoanei sau alte persoane au interesul să 
fi e exercitat dreptul de reabilitare a persoanei respec-
tive care a decedat. Deci, rudele sau alte persoane nu 
sînt subiecţi ai dreptului de reabilitare, ci ai interesului 
ocrotit de lege de a fi  exercitat dreptul de reabilitare a 
persoanei care a decedat. Nu punem la îndoială legiti-
mitatea unui asemenea interes şi considerăm necesară 
crearea tuturor condiţiilor ca acesta să fi e realizat. Însă, 
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persoanele care realizează acest interes nu sînt subiecţii 
dreptului de reabilitare, din simplul motiv că „dreptul 
de reabilitare” nu este identic cu „interesul legitim ca 
dreptul de reabilitare să fi e exercitat”.
Nu avem rezerve nici faţă de oportunitatea utilizării 
termenului „reabilitant” în accepţiunea pe care i-o im-
primă O.V. Kaplina. Însă, obiectul studiului nostru îl re-
prezintă subiecţii dreptului de reabilitare, ca principali 
actori în actul de reabilitare. Iată de ce, vom canaliza în 
continuare demersul în vederea cercetării caracteristi-
cilor acestor subiecţi.
Aşadar, cine sînt subiecţii dreptului de reabilitare în 
procesul penal? 
Analiza complexă a art.23, pct.23) alin.(2) art.64, 
alin.(3) art.66, a art.275, 284, 285 şi 390 CPP ne permi-
te să afi rmăm că subiecţii acestui drept sînt: bănuitul, 
învinuitul şi persoana achitată.
Indirect, aceeaşi concluzie rezultă din textul lit.a) şi 
b) art.6 din Legea privind modul de reparare a pre-
judiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 
de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti. Se stabileşte concret că dreptul la repa-
rarea prejudiciului apare în cazul devenirii defi nitive a 
sentinţei de achitare sau al scoaterii persoanei de sub 
urmărire penală sau încetării urmăririi penale pe te-
meiuri de reabilitare. 
În conformitate cu alin.(1) art.63 CPP, bănuitul este 
persoana fi zică faţă de care există anumite probe că a 
săvîrşit o infracţiune pînă la punerea ei sub învinuire. 
Potrivit alin.(1) art.65 CPP, învinuitul este persoana fi -
zică faţă de care s-a emis, în conformitate cu prevederi-
le Codului de procedură penală, o ordonanţă de punere 
sub învinuire. În fi ne, conform alin.(3) art.65 CPP, per-
soana în privinţa căreia sentinţa a devenit defi nitivă se 
numeşte achitat, dacă sentinţa este integral de achitare.
Dar este oare completă lista subiecţilor dreptului de 
reabilitare în procesul penal, prezentată mai sus? For-
mulăm această întrebare, deoarece la art.6 din Legea 
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti mai sînt 
prevăzute anumite cauze care determină apariţia drep-
tului de reparare a prejudiciului:

adoptarea de către instanţa judecătorească a hotă-
rîrii cu privire la anularea arestului administrativ în 
legătură cu reabilitarea persoanei fi zice;
adoptarea de către judecătorul de instrucţie, în 
condiţiile alin.5) art.313 CPP, în privinţa persoanei 
achitate sau scoase de sub urmărire penală, a înche-
ierii privind înfăptuirea, în timpul procesului penal, 
a măsurilor operative de investigaţii cu încălcarea 
prevederilor legislaţiei. 

Nu este greu de observat că nici una din aceste cauze 
nu ţine de procesul penal, ca activitate a organelor de 
urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti cu partici-
parea părţilor în proces şi a altor persoane, desfăşurată 
în conformitate cu prevederile Codului de procedură 
penală. Aceste două cauze sînt legate de acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 
instanţelor judecătoreşti. Totuşi, cu referire la prima ca-
uză, este vorba de reabilitarea persoanei în legătură cu 
desfăşurarea procedurii administrative. Or, fraza „re-
pararea prejudiciului pricinuit cetăţeanului prin aplica-
rea unei sancţiuni administrative sub formă de arest se 
efectuează în modul stabilit de legislaţie” este conţinută 
în alin.2 art.283 din Codul cu privire la contravenţiile 
administrative al Republicii Moldova, adoptat de Sovie-
tul Suprem al RSS Moldoveneşti la 29.03.1985.7

În cel de-al doilea caz, nominalizat mai sus, consem-
năm că efectuarea măsurilor operative de investigaţii 
cu încălcarea prevederilor legislaţiei nu face parte din 
procesul penal. Aşa cum rezultă din conţinutul Legii 
Republicii Moldova privind activitatea operativă de 
investigaţii, adoptată de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 12.04.19948, activitatea operativă de investiga-
ţii este o activitate extraprocesuală. Ea poate fi  inclusiv 
preprocesuală, însă, oricum nu devine componentă a 
activităţii procesuale. Dovadă a acestei afi rmaţii este 
dispoziţia alin.(4) art.93 CPP: „Datele de fapt obţinute 
prin activitatea operativă de investigaţii pot fi  admise ca 
probe numai în cazurile în care ele au fost administrate 
şi verifi cate prin intermediul mijloacelor prevăzute la 
alin.(2), în conformitate cu prevederile legii procesuale 
(sublinierea ne aparţine – n.a), cu respectarea drepturi-
lor şi libertăţilor persoanei sau cu restricţia unor drep-
turi şi libertăţi autorizată de către instanţa de judecată”.
În concluzie, nici una din cele două cauze nu poate ge-
nera dreptul de reabilitare a persoanei în procesul pe-
nal. Se impune şi o altă concluzie: cercul persoanelor 
care au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti este mai larg 
decît cercul persoanelor care au dreptul de reabilitare în 
procesul penal. A avea dreptul la repararea prejudiciu-
lui specifi cat nu înseamnă că este indispensabilă pre-
zenţa dreptului de reabilitare în procesul penal.
Aşadar, dreptul de reabilitare în procesul penal apare 
în cazul scoaterii persoanei de sub urmărirea penală şi 
al încetării urmăririi penale în baza temeiurilor reabili-
tante, precum şi în cazul achitării persoanei.
Încetarea urmăririi penale are loc în orice moment al ur-
măririi penale, dacă se constată prezenţa temeiurilor co-
respunzătoare şi poate fi  aplicată numai în privinţa unei 
persoane sau în privinţa uneia din faptele persoanei.
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Ca urmare, încetarea urmăririi penale poate fi  totală 
sau parţială. Încetarea este totală cînd împrejurările 
determină o stingere în întregime a cauzei penale. În-
cetarea urmăririi penale poate fi  parţială în raport cu 
faptele sau persoanele în cauză.9

Instituţia scoaterii de sub urmărire penală nu era re-
glementată în Codul de procedură penală anterior, 
deoarece nu se făcea distincţie între cazurile care de-
terminau inaptitudinea funcţională a acţiunii penale pe 
parcursul urmăririi penale.
Soluţia scoaterii de sub urmărirea penală este cores-
punzătoare celei de achitare pronunţată de instanţă în 
cursul judecăţii.10 În consecinţă, scoaterea de sub ur-
mărirea penală constituie o hotărîre prin care se reabi-
litează această persoană, dacă soluţia se referă la toate 
capetele de acuzare.11

Ca şi încetarea urmăririi penale, scoaterea de sub ur-
mărirea penală poate fi  totală sau parţială. În acest sens, 
dacă în aceeaşi cauză sînt mai mulţi bănuiţi sau învi-
nuţi ori dacă mai multe fapte fac obiectul aceleiaşi cau-
ze, scoaterea de sub urmărirea penală se face numai cu 
privire la învinuiţi sau bănuiţi, ori la faptele pentru care 
există cazul de scoatere de sub urmărire.
În acest context, A.Ia. Dubinski consideră: „Deopotrivă 
cu încetarea întregului proces, în practica de urmări-
re penală nu rareori apare necesitatea încetării parţiale 
a procesului: cu privire la anumite evenimente, fapte, 
persoane aparte”.12 Despre posibilitatea încetării parţia-
le a procesului penal la faza de urmărire penală relatea-
ză şi D.S. Karev: „Uneori, temeiurile de încetare a pro-
cesului se referă doar la un singur învinuit. În asemenea 
situaţii, procesul încetează faţă de acest învinuit, iar faţă 
de altul sau alţii – continuă”.13

Încetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea par-
ţială de sub urmărirea penală este posibilă atîta timp 
cît legiuitorul nostru admite conexarea într-un singur 
dosar a materialelor referitoare la săvîrşirea infracţiuni-
lor de către o singură persoană sau de către mai multe 
persoane. 
Tipologia încetării parţiale a urmăririi penale şi a scoa-
terii parţiale de sub urmărirea penală este necesară 
în vederea unei mai bune clarifi cări a sensului acestei 
instituţii procesuale, precum şi în vederea aplicării ei 
corecte în practica de urmărire penală. Astfel, se disting 
două tipuri de încetare parţială a urmăririi penale şi a 
scoaterii parţiale de sub urmărirea penală: 1) încetarea 
(scoaterea) parţială în raport cu o faptă; 2) încetarea 
(scoaterea) parţială în raport cu un învinuit (bănuit). 
Diferenţierea acestor două tipuri este cu atît mai justi-
fi cată dacă vom lua în consideraţie că încetarea parţială 
a procesului penal are loc relativ la acele dosare în care 
este vorba fi e de concursul real de infracţiuni, fi e de co-
participare (participaţie).

Încetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea par-
ţială de sub urmărirea penală în raport cu o faptă este 
legată de decăderea uneia din faptele care a format con-
cursul real de infracţiuni. Încetarea parţială a urmăririi 
penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea penală în 
raport cu un învinuit (bănuit) are loc în acel caz în care 
decade completamente învinuirea înaintată unuia sau 
cîtorva participanţi la infracţiune.
Numai încetarea integrală, şi nu parţială, a urmăririi pe-
nale (scoaterea integrală, şi nu parţială, de sub urmărirea 
penală) faţă de o persoană generează dreptul de reabili-
tare a acesteia. Iată de ce, dintre cele două tipuri ale în-
cetării parţiale a urmăririi penale şi scoaterii parţiale de 
sub urmărirea penală, numai încetarea parţială a urmă-
ririi penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea pena-
lă în raport cu un învinuit reprezintă reabilitarea unuia 
din participanţii la infracţiune. În această ordine de idei, 
trebuie criticată următoarea aserţiune aparţinînd lui 
T.A. Soloviova: „...este posibilă situaţia cînd participan-
tul la infracţiune este reabilitat nu în raport cu toate fap-
tele care i-au fost imputate, ci doar în raport cu unele 
din ele”.14 Este absurd a utiliza conceptul de reabilitare 
parţială. Reabilitarea poate fi  numai integrală, tocmai 
pentru că restabilirea parţială a prestigiului ştirbit, re-
punerea parţială în drepturile personale pierdute, recă-
pătarea parţială a bunului nume reprezintă inepţii care 
contravin gîndirii logice. După cum expresia „reabili-
tarea integrală” este un pleonasm, expresia „reabilitarea 
parţială” este un nonsens. Porţionarea şi proporţiona-
rea noţiunii de reabilitare este inadmisibilă.
În lumina tematicii abordate, doar unul din cele două 
tipuri ale încetării parţiale a urmăririi penale şi scoate-
rii parţiale de sub urmărirea penală, şi anume – înceta-
rea parţială a urmăririi penale şi scoaterea parţială de 
sub urmărirea penală faţă de un învinuit (bănuit) – este 
relevabil. De aceea, în continuare vom insista doar asu-
pra acestui tip.
După cum s-a menţionat, încetarea parţială a urmări-
rii penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea penală 
faţă de un învinuit este posibilă în acele situaţii, în care 
în proces au fost atraşi cîţiva învinuiţi (bănuiţi), iar te-
meiurile de încetare se referă numai la unul sau la cîţiva 
dintre aceştia.
Încetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea par-
ţială de sub urmărirea penală faţă de un învinuit este 
justifi cată şi în cazul stabilirii faptului că infracţiunea 
urmărită nu este săvîrşită de către cel învinuit, ci de că-
tre o altă persoană. 
În cazurile exemplifi cate, încetarea parţială a urmări-
rii penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea penală 
s-a soldat cu anularea unei învinuiri din cele cîteva, 
care au fost formulate conform indicilor participaţiei 
penale. Învinuirea respectivă nu mai poate fi  înaintată 
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din nou, fără a fi  anulată ordonanţa de încetare a ur-
măririi penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea 
penală relativ la aceasta. Persoana care a fost bănuită 
de comiterea infracţiunii ce nu s-a confi rmat ulterior 
şi în privinţa căreia a fost pronunţată ordonanţa de în-
cetare parţială a urmăririi penale şi scoaterea parţială 
de sub urmărirea penală nu mai poate fi  trasă la răs-
pundere penală pentru aceeaşi faptă, pînă cînd nu va 
fi  anulată ordonanţa corespunzătoare cu privire la în-
cetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea parţială 
de sub urmărirea penală.
Spre deosebire de încetarea integrală a urmăririi penale 
şi scoaterea de sub urmărirea penală, cea parţială nu 
reprezintă o încheiere a procedurii în ansamblu. Din 
această cauză, nu putem agrea opinia lui S.A. Şeifer, 
care consideră că „încetarea procesului penal este unul 
dintre tipurile de încheiere a urmăririi penale..., care se 
exprimă în decizia referitoare la imposibilitatea com-
pletă sau parţială de a continua procedura...”.15

Considerăm că autorul citat, presupunînd că încetarea 
urmăririi penale se exprimă în „imposibilitatea com-
pletă sau parţială de a continua procedura”, interpretea-
ză eronat sensul prevederilor art.285 CPP, care rapor-
tează încetarea urmăririi penale la unul din tipurile de 
încheiere a urmăririi penale. După emiterea ordonanţei 
cu privire la încetarea urmăririi penale, acţiunile pro-
cesuale nu mai pot fi  efectuate în cauza dată. Odată cu 
încetarea urmăririi penale se termină activitatea de cu-
legere a probelor şi de stabilire a faptelor, fi ind posibilă 
numai activitatea procesuală de verifi care a legalităţii şi 
temeiniciei deciziei privind încetarea urmăririi penale. 
Ar fi  neîntemeiat să considerăm încetarea parţială a ur-
măririi penale drept cauză de imposibilitate parţială de 
continuare a procedurii. Din contra, încetarea parţială 
a urmăririi penale presupune posibilitatea continuării 
procedurii. După încetarea urmăririi penale în raport 
cu unul dintre învinuiţi, în prezenţa altor învinuiţi în 
cauză, procedura faţă de aceştia nu se încheie. În cursul 
urmăririi penale ulterioare, un asemenea proces poate 
avea drept consecinţe logice: fi e trimiterea cauzei pena-
le în instanţa de judecată, fi e încetarea integrală a ur-
măririi penale.
Aşadar, încetarea parţială a urmăririi penale nu este 
altceva decît renunţarea la efectuarea ulterioară a pro-
cedurii penale în raport cu una din învinuirile ce fi gu-
rează în procesul dat. Acest tip de încetare a urmăririi 
penale este una dintre formele de încheiere a procedurii 
într-o parte determinată a cauzei penale. Însă, acesta nu 
reprezintă o formă a soluţionării integrale sau parţiale a 
cauzei. Atît în cazul încetării parţiale a urmăririi pena-
le, cît şi în cazul încetării integrale a acestuia, nu se pro-
nunţă o soluţie asupra fondului cauzei, ci doar se face o 
constatare a imposibilităţii efectuării procesului în una 
dintre părţile lui, potrivit temeiurilor indicate în lege.
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