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SUBIECTII DREPTULUI
DE REABILITARE IN PROCESUL PENAL:
CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Introductive considerations regarding the subjects of the rehabilitation right in
the case trial are analyzed in the present article. The rehabilitated person is the
active subject in the judicial relation of rehabilitation, namely the subject of the
rehabilitation right. The Moldovan legislature does not contain the generic term
that would designate this subject, but such a term in used in the speciality litera-
ture. Additionally, some authors propose the differentiated use of the denotative
wording with regard to the aspects where the subject of the rehabilitation right
appears.

Persoana reabilitata este subiectul activ in raportul ju-
ridic de reabilitare, adica subiectul dreptului de reabi-
litare.

In legislatia autohtona nu existd vreun termen generic
care si desemneze acest subiect. In schimb, un ase-
menea termen este folosit in literatura de specialitate.
Mai mult, unii autori propun utilizarea diferentiata a
formularilor denotative in raport cu ipostazele in care
apare subiectul dreptului de reabilitare.

De exemplu, A.A. Podoprigora propune sa fie folosite
doud notiuni nuantate: ,,persoana care este reabilitata”
si ,persoana reabilitatd” In prima situatie se are in ve-
dere persoana careia i-a fost recunoscut dreptul de re-
abilitare, in a carei privinta se realizeazd complexul de
masuri prevazute de legea procesual penald, indreptatd
spre reabilitare, inclusiv masurile care decurg din drep-
tul de reparare a prejudiciului cauzat. In cea de-a doua
situatie se are in vedere persoana restabilitd in drepturi
si libertati, recunoscuta nevinovata in savirsirea infrac-
tiunii, cdreia i-a fost reparat prejudiciul cauzat in lega-
tura cu procesul penal, ca urmare a realizarii de catre
aceastd persoand a dreptului sau la reparatie.’

»Reabilitat” inseamnd ,care a obtinut reabilitarea”?
Insd, in prezentul studiu notiunea primari este ,rea-
bilitarea”, pe cind ,reabilitat” este o notiune derivata.
»Reabilitarea” inseamna ,,actiunea de a (se) reabilita si
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rezultatul ei”? Pornind de la aceastd interpretare literald,
prin ,reabilitat” (,,persoand reabilitatd”) putem intelege
fie persoana care se reabiliteaza, fie persoana care a fost
reabilitata. Din acest considerent, opinam céd nu este
necesara consacrarea in legislatie a notiunii ,,persoana
care este reabilitatd”. Va fi suficienta prezenta notiunii
»persoana reabilitatd”, deoarece, atunci cind va permite
contextul, ea va desemna persoana care este reabilita-
td. In alt context, aceastd notiune va desemna persoana
care a fost reabilitata. Operarea cu o singurd notiune si
nu cu doud va permite a se evita aglomerarea textului
normativ cu concepte care se intersecteaza, creind pe-
ricolul comiterii erorilor.

O.V. Kaplina propune ca notiunea de reabilitant s in-
globeze notiunea ,persoana reabilitata” Prin ,reabi-
litant” ea are in vedere inclusiv succesorul persoanei
nevinovate care a decedat, succesor care urmaregte rea-
bilitarea acestei persoane.*

Intr-adevir, conform pct.5) art.275 CPP, urmadrirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuatd si va fi intreruptd in cazul in care a
intervenit decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor
de reabilitare.

In context, in literatura de specialitate se mentionea-
zd: ,Nu se admite incetarea urmadririi penale sau, dupa
caz, neinceperea urmaririi penale dacd rudele deceda-
tului sau alte persoane solicita continuarea procesului
pentru reabilitarea banuitului (invinuitului) decedat™?
Intr-o spetd din practica judiciara, dupd pronuntarea
sentintei de incetare a procesului penal in legatura cu
decesul inculpatului E, mama si aparédtorul acestuia au
solicitat casarea sentintei si reabilitarea decedatului, de-
oarece, in opinia lor, el nu este vinovat de fapta ce i-a
fost incriminata. Instanta superioara a satisfacut cere-
rea, a casat sentinta de incetare a procesului penal si a
dispus rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond.®

Pentru a intelege care este raportul dintre notiunile
yreabilitant” §i ,,persoana reabilitatd”, este cazul sd ape-
lam la interpretarea prin analogie. Astfel, la art.16 din
Codul civil se stabileste: ,,Orice persoana are dreptul la
respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesio-
nale” (alin.(1); ,La cererea persoanei interesate, se ad-
mite apararea onoarei i demnitatii unei persoane fizice
si dupd moartea acesteia” (alin.(3). Asadar, persoanele
interesate au interesul sd le fie aparat dreptul la onoarea
si demnitatea unei persoane care a decedat. Prin analo-
gie, rudele persoanei sau alte persoane au interesul sd
fie exercitat dreptul de reabilitare a persoanei respec-
tive care a decedat. Deci, rudele sau alte persoane nu
sint subiecti ai dreptului de reabilitare, ci ai interesului
ocrotit de lege de a fi exercitat dreptul de reabilitare a
persoanei care a decedat. Nu punem la indoiala legiti-
mitatea unui asemenea interes si consideram necesara
crearea tuturor conditiilor ca acesta si fie realizat. Insa,
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persoanele care realizeaza acest interes nu sint subiectii
dreptului de reabilitare, din simplul motiv cé ,,dreptul
de reabilitare” nu este identic cu , interesul legitim ca
dreptul de reabilitare si fie exercitat”

Nu avem rezerve nici fatd de oportunitatea utilizarii
termenului ,,reabilitant” in acceptiunea pe care i-o im-
primd O.V. Kaplina. Insa, obiectul studiului nostru il re-
prezinta subiectii dreptului de reabilitare, ca principali
actori in actul de reabilitare. Iatd de ce, vom canaliza in
continuare demersul in vederea cercetarii caracteristi-
cilor acestor subiecti.

Asadar, cine sint subiectii dreptului de reabilitare in
procesul penal?

Analiza complexda a art.23, pct.23) alin.(2) art.64,
alin.(3) art.66, a art.275, 284, 285 si 390 CPP ne permi-
te sd afirmdm ca subiectii acestui drept sint: banuitul,
invinuitul i persoana achitata.

Indirect, aceeasi concluzie rezultd din textul lit.a) si
b) art.6 din Legea privind modul de reparare a pre-
judiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti. Se stabileste concret ca dreptul la repa-
rarea prejudiciului apare in cazul devenirii definitive a
sentintei de achitare sau al scoaterii persoanei de sub
urmadrire penald sau incetdrii urmaririi penale pe te-
meiuri de reabilitare.

In conformitate cu alin.(1) art.63 CPP, banuitul este
persoana fizica fatd de care existd anumite probe cd a
savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire.
Potrivit alin.(1) art.65 CPP, invinuitul este persoana fi-
zicd fata de care s-a emis, in conformitate cu prevederi-
le Codului de procedura penald, o ordonanta de punere
sub invinuire. In fine, conform alin.(3) art.65 CPP, per-
soana in privinta cdreia sentinta a devenit definitiva se
numeste achitat, dacd sentinta este integral de achitare.

Dar este oare completa lista subiectilor dreptului de
reabilitare in procesul penal, prezentata mai sus? For-
muldm aceasta intrebare, deoarece la art.6 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti mai sint
prevazute anumite cauze care determina aparitia drep-
tului de reparare a prejudiciului:

adoptarea de catre instanta judecdtoreascd a hota-
ririi cu privire la anularea arestului administrativ in
legdtura cu reabilitarea persoanei fizice;

adoptarea de catre judecdtorul de instructie, in
conditiile alin.5) art.313 CPP, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penala, a inche-
ierii privind infaptuirea, in timpul procesului penal,
a masurilor operative de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei.
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Nu este greu de observat ca nici una din aceste cauze
nu tine de procesul penal, ca activitate a organelor de
urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu partici-
parea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata
in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
penald. Aceste doua cauze sint legate de actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Totusi, cu referire la prima ca-
uza, este vorba de reabilitarea persoanei in legiturd cu
desfagurarea procedurii administrative. Or, fraza ,re-
pararea prejudiciului pricinuit cetdteanului prin aplica-
rea unei sanctiuni administrative sub forma de arest se
efectueazd in modul stabilit de legislatie” este continutd
in alin.2 art.283 din Codul cu privire la contraventiile
administrative al Republicii Moldova, adoptat de Sovie-
tul Suprem al RSS Moldovenesti la 29.03.1985.”

In cel de-al doilea caz, nominalizat mai sus, consem-
nam ca efectuarea mdsurilor operative de investigatii
cu incélcarea prevederilor legislatiei nu face parte din
procesul penal. Asa cum rezultd din continutul Legii
Republicii Moldova privind activitatea operativd de
investigatii, adoptatd de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 12.04.1994%, activitatea operativa de investiga-
tii este o activitate extraprocesuald. Ea poate fi inclusiv
preprocesuald, insd, oricum nu devine componentd a
activitdtii procesuale. Dovadd a acestei afirmatii este
dispozitia alin.(4) art.93 CPP: , Datele de fapt obtinute
prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca
probe numai in cazurile in care ele au fost administrate
si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale
(sublinierea ne apartine - n.a), cu respectarea drepturi-
lor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drep-
turi si libertdti autorizatd de catre instanta de judecatd”

In concluzie, nici una din cele doui cauze nu poate ge-
nera dreptul de reabilitare a persoanei in procesul pe-
nal. Se impune si o alta concluzie: cercul persoanelor
care au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti este mai larg
decit cercul persoanelor care au dreptul de reabilitare in
procesul penal. A avea dreptul la repararea prejudiciu-
lui specificat nu inseamnd cé este indispensabild pre-
zenta dreptului de reabilitare in procesul penal.

Asadar, dreptul de reabilitare in procesul penal apare
in cazul scoaterii persoanei de sub urmarirea penald si
al incetdrii urmaririi penale in baza temeiurilor reabili-
tante, precum si in cazul achitdrii persoanei.

Incetarea urmaririi penale are loc in orice moment al ur-
maririi penale, daca se constata prezenta temeiurilor co-
respunzatoare si poate fi aplicatd numai in privinta unei
persoane sau in privinta uneia din faptele persoanei.

%’ Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Ca urmare, incetarea urmaririi penale poate fi totala
sau partiald. Incetarea este totald cind imprejurrile
determini o stingere in intregime a cauzei penale. In-
cetarea urmaririi penale poate fi partiald in raport cu
faptele sau persoanele in cauza.’

Institutia scoaterii de sub urmadrire penald nu era re-
glementatd in Codul de procedura penald anterior,
deoarece nu se facea distinctie intre cazurile care de-
terminau inaptitudinea functionald a actiunii penale pe
parcursul urmadririi penale.

Solutia scoaterii de sub urmarirea penala este cores-
punzatoare celei de achitare pronuntatd de instanta in
cursul judecitii.'® In consecint, scoaterea de sub ur-
madrirea penald constituie o hotarire prin care se reabi-
liteaza aceasta persoana, daca solutia se referd la toate
capetele de acuzare."

Ca si incetarea urmadririi penale, scoaterea de sub ur-
mdrirea penald poate fi totald sau partiald. In acest sens,
daca in aceeasi cauza sint mai multi banuiti sau invi-
nuti ori dacd mai multe fapte fac obiectul aceleiasi cau-
ze, scoaterea de sub urmairirea penald se face numai cu
privire la invinuiti sau banuiti, ori la faptele pentru care
existd cazul de scoatere de sub urmarire.

In acest context, A.Ia. Dubinski considera: ,,Deopotriva
cu incetarea intregului proces, in practica de urmari-
re penald nu rareori apare necesitatea incetdrii partiale
a procesului: cu privire la anumite evenimente, fapte,
persoane aparte”.'> Despre posibilitatea incetdrii partia-
le a procesului penal la faza de urmérire penald relatea-
za §i D.S. Karev: ,,Uneori, temeiurile de incetare a pro-
cesului se referd doar la un singur invinuit. In asemenea
situatii, procesul inceteaza fatd de acest invinuit, iar fata
de altul sau altii — continua”"?

Incetarea partiala a urmaririi penale si scoaterea par-
tiald de sub urmarirea penald este posibila atita timp
cit legiuitorul nostru admite conexarea intr-un singur
dosar a materialelor referitoare la savirsirea infractiuni-
lor de catre o singurd persoana sau de citre mai multe
persoane.

Tipologia incetarii partiale a urmadririi penale si a scoa-
terii partiale de sub urmarirea penald este necesard
in vederea unei mai bune clarificari a sensului acestei
institutii procesuale, precum si in vederea aplicarii ei
corecte in practica de urmarire penald. Astfel, se disting
douad tipuri de incetare partiald a urmdririi penale si a
scoaterii partiale de sub urmdrirea penald: 1) incetarea
(scoaterea) partiald in raport cu o fapta; 2) incetarea
(scoaterea) partiald in raport cu un invinuit (banuit).
Diferentierea acestor doud tipuri este cu atit mai justi-
ficatd daca vom lua in consideratie ca incetarea partiald
a procesului penal are loc relativ la acele dosare in care
este vorba fie de concursul real de infractiuni, fie de co-
participare (participatie).
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Incetarea partiala a urmaririi penale si scoaterea par-
tiald de sub urmarirea penald in raport cu o fapta este
legata de decaderea uneia din faptele care a format con-
cursul real de infractiuni. Incetarea partiald a urmdririi
penale si scoaterea partiald de sub urmarirea penala in
raport cu un invinuit (banuit) are loc in acel caz in care
decade completamente invinuirea inaintatd unuia sau
citorva participanti la infractiune.

Numai incetarea integrald, si nu partiald, a urmaririi pe-
nale (scoaterea integrald, sinu partiald, de sub urmarirea
penald) fatd de o persoana genereaza dreptul de reabili-
tare a acesteia. Iata de ce, dintre cele doua tipuri ale in-
cetarii partiale a urmaririi penale si scoaterii partiale de
sub urmdrirea penald, numai incetarea partiald a urma-
ririi penale si scoaterea partiald de sub urmadrirea pena-
13 in raport cu un invinuit reprezinta reabilitarea unuia
din participantii la infractiune. In aceasta ordine de idei,
trebuie criticatd urmaétoarea asertiune apartinind lui
T.A. Soloviova: ,,...este posibild situatia cind participan-
tul la infractiune este reabilitat nu in raport cu toate fap-
tele care i-au fost imputate, ci doar in raport cu unele
din ele”!* Este absurd a utiliza conceptul de reabilitare
partiald. Reabilitarea poate fi numai integrald, tocmai
pentru ca restabilirea partiald a prestigiului stirbit, re-
punerea partiald in drepturile personale pierdute, reci-
patarea partiala a bunului nume reprezintd ineptii care
contravin gindirii logice. Dupa cum expresia ,reabili-
tarea integrald” este un pleonasm, expresia ,,reabilitarea
partiald” este un nonsens. Portionarea si proportiona-
rea notiunii de reabilitare este inadmisibila.

In lumina tematicii abordate, doar unul din cele doui
tipuri ale incetarii partiale a urmaririi penale si scoate-
rii partiale de sub urmarirea penala, i anume - inceta-
rea partiald a urmadririi penale si scoaterea partiala de
sub urmarirea penald fatd de un invinuit (bdnuit) — este
relevabil. De aceea, in continuare vom insista doar asu-
pra acestui tip.

Dupa cum s-a mentionat, incetarea partiald a urmari-
rii penale si scoaterea partiald de sub urmarirea penald
fatd de un invinuit este posibila in acele situatii, in care
in proces au fost atrasi citiva invinuiti (bdnuiti), iar te-
meiurile de incetare se refera numai la unul sau la citiva
dintre acestia.

Incetarea partiald a urmaririi penale si scoaterea par-
tiala de sub urmarirea penald fatd de un invinuit este
justificatd si in cazul stabilirii faptului cd infractiunea
urmadrita nu este sdvirsita de catre cel invinuit, ci de ca-
tre o alta persoana.

In cazurile exemplificate, incetarea partiald a urmari-
rii penale si scoaterea partiald de sub urmarirea penala
s-a soldat cu anularea unei invinuiri din cele citeva,
care au fost formulate conform indicilor participatiei
penale. Invinuirea respectivi nu mai poate fi inaintata
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din nou, fard a fi anulatd ordonanta de incetare a ur-
madririi penale §i scoaterea partiald de sub urmdrirea
penald relativ la aceasta. Persoana care a fost banuitd
de comiterea infractiunii ce nu s-a confirmat ulterior
si in privinta céreia a fost pronuntati ordonanta de in-
cetare partiala a urmadririi penale §i scoaterea partiala
de sub urmdrirea penald nu mai poate fi trasa la rés-
pundere penald pentru aceeasi fapta, pina cind nu va
fi anulatd ordonanta corespunzatoare cu privire la in-
cetarea partiald a urmadririi penale si scoaterea partiala
de sub urmarirea penala.

Spre deosebire de incetarea integrald a urmdririi penale
si scoaterea de sub urmadrirea penald, cea partiala nu
reprezintd o incheiere a procedurii in ansamblu. Din
aceasta cauza, nu putem agrea opinia lui S.A. Seifer,
care considerd cd ,incetarea procesului penal este unul
dintre tipurile de incheiere a urmdririi penale..., care se
exprimd in decizia referitoare la imposibilitatea com-

pleta sau partiald de a continua procedura..”'®

Consideram ca autorul citat, presupunind cé incetarea
urmaririi penale se exprima in ,imposibilitatea com-
pletd sau partiald de a continua procedura’, interpretea-
zd eronat sensul prevederilor art.285 CPP, care rapor-
teaza incetarea urmaririi penale la unul din tipurile de
incheiere a urmaririi penale. Dupé emiterea ordonantei
cu privire la incetarea urmaririi penale, actiunile pro-
cesuale nu mai pot fi efectuate in cauza data. Odatd cu
incetarea urmaririi penale se termina activitatea de cu-
legere a probelor si de stabilire a faptelor, fiind posibila
numai activitatea procesuala de verificare a legalitatii si
temeiniciei deciziei privind incetarea urmaririi penale.
Ar fi neintemeiat sd consideram incetarea partiala a ur-
madririi penale drept cauzd de imposibilitate partiald de
continuare a procedurii. Din contra, incetarea partiald
a urmdririi penale presupune posibilitatea continudrii
procedurii. Dupa incetarea urmaririi penale in raport
cu unul dintre invinuiti, in prezenta altor invinuiti in
cauza, procedura fatd de acestia nu se incheie. In cursul
urmaririi penale ulterioare, un asemenea proces poate
avea drept consecinte logice: fie trimiterea cauzei pena-
le in instanta de judecata, fie incetarea integrald a ur-
madririi penale.

Asadar, incetarea partiald a urmaririi penale nu este
altceva decit renuntarea la efectuarea ulterioard a pro-
cedurii penale in raport cu una din invinuirile ce figu-
reaza in procesul dat. Acest tip de incetare a urmadririi
penale este una dintre formele de incheiere a procedurii
intr-o parte determinatd a cauzei penale. Ins3, acesta nu
reprezintd o formd a solutionarii integrale sau partiale a
cauzei. Atit in cazul incetdrii partiale a urmaririi pena-
le, cit si in cazul incetarii integrale a acestuia, nu se pro-
nunta o solutie asupra fondului cauzei, ci doar se face o
constatare a imposibilitatii efectudrii procesului in una
dintre partile lui, potrivit temeiurilor indicate in lege.
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