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POT OARE DOCUMENTELE PRIVATE
SA FORMEZE OBIECTUL MATERIAL
AL INFRACTIUNILOR PREVAZUTE
LA ART. 332 $1 361 CP RM?

The article discusses the possibility of the private documents to form the mate-
rial object of the offences provided by art.332 and 361 of the Criminal Code of
Republic of Moldova. Making available the private documents for the official
bodies or persons, while the legal provision are fulfilled, grants these documents
the aptitude to evaluate as material object (product) of the offences stipulated
in art.332 and 361 of the Criminal Code of Republic of Moldova. The bilateral
and multilateral juridical documents (like the contracts) and also the unilateral
juridical documents (like the testament) have the potentiality to obtain an of-
ficial character. Into discussion are brought articles from the Law of Republic of
Moldova with regard to the access to information, the Law of Republic of Moldova
with regard to legislative documents and other laws, the Criminal Code and Civil
Code of Republic of Moldova, the opinions of some scientists.

In acord cu prevederile art.6 ,Informatiile oficiale”
din Legea Republicii Moldova privind accesul la infor-
matie adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
11.05.2000', documentul oficial poate sd apard si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organe-
lor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept. In aceastd ipoteza, documentul
privat (convertit in document oficial), caracterizat prin
falsitate, poate evolua ca obiect material (produs) al in-
fractiunilor prevazute la art.332 si 361 CP RM. Amin-
tim cd in dispozitiile celor doua articole este specificatd
sintagma ,,document oficial fals”

Totodata, in Codul penal al Republicii Moldova nu se
prevede o normd distinctd care ar incrimina fapta de
falsificare a documentelor private (spre deosebire de
legile penale ale altor state: Roménia, Bulgaria, Spa-
nia, Argentina etc.). Existd, insa, norme penale, in care
anumite tipuri de documente private (neconvertite in
documente oficiale) pot si apara in calitate de obiect
material (produs) al infractiunii. Ne referim in speci-
al la art.237, 238, 243, 252, 276 etc. din Codul penal.
In alte cazuri, documentele private (neconvertite in
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documente oficiale) pot sa apara ca mijloc de savirsire
a infractiunii. Este vorba, in principal, de infractiunea
de escrocherie (art.190 CP RM) si de infractiunea de
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz
de incredere (art.196 CP RM).

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoane-
lor oficiale a documentelor private, in cazul in care sint
indeplinite conditiile legii, confera acestor documente
aptitudinea de a evolua ca obiect material (produs) al
infractiunilor prevazute la art.332 si 361 CP RM. Ac-
centudm aceasta pentru ca in doctrina penala (inclusiv
in doctrina penala autohtona) se vehiculeaza interpre-
tari restrictive ale notiunii ,,document oficial”. Restric-
tive, deoarece nu includ si intelesul de document privat
care a fost convertit oficial (inteles care, dupa cum am
ardtat, se specifica in art.6 al Legii privind accesul la in-
formatie).

In opinia lui T.Carpov, ,,sint considerate documente ofi-
ciale actele emise de organele de stat, de organele auto-
administrarii publice locale, de intreprinderi, institutii
sau organizatii, indiferent de forma de proprietate, dar
recunoscute de stat drept conferitoare de drepturi sau

eliberatoare de obligatii”?

Conform acestui punct de vedere, documentelor priva-
te li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente
oficiale. Momentul convertirii documentelor private
in documente oficiale este desemnat, insa, inadecvat:
recunoasterea de catre stat a faptului cd documentul
confera drepturi sau elibereazi de obligatii. In realita-
te, in art.6 al Legii privind accesul la informatie se spe-
cificd un moment care il anticipeazé pe cel indicat de
T.Carpov: punerea documentului privat la dispozitia
organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

Cineva ar putea sa obiecteze cd acceptiunea sub care
apare conceptul de document oficial in art.6 al Le-
gii privind accesul la informatie nu poate fi aplicata
prevederilor art.332 si 361 CP RM. Nu putem accep-
ta o asemenea pozitie. Conform alin.(2) art.4 al Legii
Republicii Moldova privind actele legislative, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldovala 27.12.2001°, actul
legislativ trebuie sa fie in concordanta cu cadrul juridic
existent. De asemenea, conform lit.e) art.19 din aceeasi
lege, terminologia utilizata este constantd §i uniforma
atit in actul elaborat, cit si in toate celelalte acte legis-
lative. Or, nu existd un alt act normativ in sistemul de
drept al Republicii Moldova (in afara de Legea privind
accesul la informatie), care si contind definitia notiunii
de document oficial. De aceea, nu exista motive pentru
care sa nu aplicdm in cazul prevederilor de la art.332
si 361 CP RM acceptiunea sub care apare conceptul de
document oficial in art.6 al Legii privind accesul la in-
formatie.
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In ce priveste momentul convertirii documentului
privat in document oficial, acesta consta in punerea
documentului privat la dispozitia organelor sau a per-
soanelor oficiale in conditiile legii. Un exemplu de act
normativ care stabileste ,conditiile legii” in ipoteza
consemnatd poate fi consideratd Hotérirea Guvernului
Republicii Moldova pentru aprobarea Instructiunilor
privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la
petitiile persoanelor fizice, adresate organelor de stat,
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, nr.208 din 31.03.1995.* Din continutul acestui
act normativ rezulta cd inregistrarea de catre cancelarie
pe fisele de evidenta si control a informatiei referitoare
la petitia primitd marcheazia momentul in care petitia
(ca document privat) este pusa la dispozitia organului
sau persoanei oficiale.

Prin analogie, putem interpreta ca momentul inregis-
trarii documentului privat de citre organul sau per-
soana oficiald este momentul convertirii documentului
privat in document oficial.

Este adevarat cd in art.361 CP RM se cere ca documen-
tul oficial sd acorde drepturi sau sa elibereze de obli-
gatii. De aici nu rezulta, insd, cd in fiecare caz statul
trebuie sd recunoasci potentialitatea documentului
privat de a acorda drepturi sau de a elibera de obligatii.
De exemplu, conform lit.b) alin.(1) art.282 din Codul
de proceduri civila al Republicii Moldova, adoptat de
Parlamentul Republicii Moldova la 30.05.2003°, instan-
ta judecdtoreascd constata faptul cu valoare juridica in
cazul in care petitionarul nu are altd posibilitate de a
obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a carui constatare o solicita. Instanta de
judecata nu acorda insd nici drepturi, nici nu elibereaza
de obligatii. Hotarirea ei are un caracter constatator, nu
constitutiv. Daca persoana nu dispune de documentul
care ii confirmd acordarea de drepturi sau eliberarea
de obligatii, nu inseamna ca acea persoana nu-si poate
exercita drepturile sau nu poate beneficia de eliberarea
de obligatii.

Amintim cd, in conformitate cu alin.(1) art.8 din Codul
civil al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 6.06.2002¢, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazu-
te de lege, dau nastere unor drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legis-
latiei civile.

Nu aptitudinea de a acorda drepturi sau de a elibera
de obligatii este cea care confera caracter oficial unui
document privat. Aceastd aptitudine o pot avea si do-
cumentele private neconvertite in cele oficiale. Inre-
gistrarea documentului privat de catre organul sau
persoana oficiala este cea care confera caracter oficial
unui document privat. Din acest moment documen-
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tul, aflat in custodia functionarului autoritétii publice,
poate fi considerat intrat in aria de aplicare a art.332
CP RM.

Dacd am accepta punctul de vedere al lui T.Carpov
conform cdruia momentul convertirii documentelor
private in documente oficiale este cel al recunoasterii
de citre stat ca documentul conferd drepturi sau elibe-
reaza de obligatii, atunci ar scapa de sub incidenta legii
penale cazurile de falsificare a documentelor din mo-
mentul inregistrérii acestora de cétre organul sau per-
soana oficiala pina in momentul recunoasterii de catre
stat cd documentul confera drepturi sau elibereaza de
obligatii. Dar tocmai in acest interval este foarte posibil
ca persoana care a depus documentul sa intervind pe
linga functionarul autoritatii publice, astfel incit aces-
ta sa falsifice documentul depus, in favoarea persoanei
deponente.

Sa nu existe oare in aceastd ipoteza temeiul aplicarii
art.332 CP RM? Daci nu ar exista, o asemenea posibili-
tate de a eluda legea penala ar fi luata imediat in dotare
de cétre interlopi.

In realitate, insd, 0 asemenea lacund nu existd, deoarece
art.332 CP RM este perfect aplicabil ipotezei de falsifi-
care a documentelor private, din momentul inregistra-
rii acestora de catre organul sau persoana oficiald, in
conditiile legii.

O pozitie mai putin clara decit cea a lui T.Carpov este
sustinuta de catre C.Gurschi: ,,Se considerd documente
oficiale documentele eliberate de cétre autoritétile pu-
blice centrale, locale si organele subordonate acestora,
de catre organizatii, institutii de stat, comerciale ori ne-
statale si intocmite, semnate conform procedurii, care
oferd persoanei unele drepturi sau o elibereaza de anu-
mite obligatii”’

Se admite astfel ca documentele eliberate de cétre in-
stitutiile comerciale ori nestatale pot avea statut de do-
cumente oficiale. Insi, nu se mentioneaza nimic despre
conditiile in care ele pot dobindi acest statut. Or, in-
tocmirea §i semnarea unui document privat nu poate,
desigur, sa-i confere oficialitate.

Totodatd, nu se specificd nimic despre posibilitatea do-
cumentelor private, care emana de la o persoana fizica,
de a deveni documente oficiale. De la cine emand un
document privat: de la o persoand juridica sau de la o
persoand fizica? In art.6 al Legii privind accesul la in-
formatie se foloseste sintagma ,,alti subiecti de drept”,
pentru a-i desemna pe cei care pun documentul la dis-
pozitia organului sau persoanei oficiale. Deci, nu exista
nici un impediment pentru a putea afirma ca sint do-
cumente oficiale inclusiv documentele private puse la
dispozitia organului sau persoanei oficiale, in conditiile
legii, de catre persoanele fizice.
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Din aceste considerente nu putem fi de acord cu
I.Griceanin si Iu.Scigolev, care considera cd documen-
tul oficial trebuie sd emane exclusiv de la o persoana
juridica si sa aiba o sursa oficiala de provenientd.®* Nu
doar sursa oficiald de provenientd poate fi un indica-
tor al caracterului oficial al documentului. Inregistra-
rea oficiald, de asemenea, poate conferi oficialitate unui
document, in cazul in care acesta nu are o sursa oficiald
de provenienta.

In opinia lui E.FE Saiahmetova, daci documentul
este intocmit in numele unei organizatii inexistente,
atunci acesta nu poate fi considerat document oficial.’
Intr-adevar, dupa cum reiese din art.6 al Legii privind
accesul la informatie, persoana care pune documentul
la dispozitia organului sau persoanei oficiale trebuie
sa fie subiect de drept. In cazul unei persoane juridice,
aceasta presupune inregistrarea de stat.

In context, trebuie mentionat faptul ci in literatura de
specialitate nu sint considerate contracte acele conven-
tii care contravin normelor de drept sau care reglemen-
teazd raporturi nejuridice.” A.D. Koretki considera cd
trebuie sd distingem intre: 1) contractele permise de
norma de drept sau care, cel putin, nu-i contravin (con-
tractele legitime) si 2) contractele direct sau indirect in-
terzise (contractele nelegitime)." In ce ne priveste, con-
sideram cd aga-numitele ,,contracte nelegitime” nu pot
avea o functie regulatorie. Ele reprezinta fapte juridice
care genereazd aplicarea raspunderii juridice (inclusiv
a raspunderii penale, in cazurile necesare) fatd de per-
soanele care au intocmit contractele ,,nelegitime”.

In practica este posibil ca functionarul autorititii pu-
blice sd intreprinda actiuni de falsificare a documen-
tului intocmit in numele unei organizatii inexistente
(de exemplu, fiind determinat de cel care a depus docu-
mentul respectiv la dispozitia organului sau persoanei
oficiale). In acest caz trebuie deosebite doua ipoteze:

functionarul autoritétii publice este constient de
faptul ca documentul apartine unei organizatii in-
existente;

functionarul autoritatii publice nu isi dd seama cd
documentul pe care il falsificd apartine unei orga-
nizatii inexistente.

In prima ipoteza, functionarul respectiv nu poate fi tras
la rdspundere conform art.332 CP RM. Aceasta deoa-
rece lipseste obiectul material al infractiunii respective:
documentul oficial. In acest caz, nu numai ci lipseste
caracterul oficial al documentului, ci lipseste documen-
tul insusi.

In ipoteza data, functionarul autoritatii publice nu poa-
te fi tras la rdspundere pentru falsul de acte publice,
ceea ce nu inseamnad ca el nu poate fi tras la raspundere
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pentru o altd fapta: de exemplu, pentru complicitatea la
pregitirea de escrocherie.

Cit priveste cea de-a doua ipotezd, documentul oficial,
ca obiect material al infractiunii prevazute la art.332
CP RM, exista in constiinta faptuitorului. Deci, la nivel
subiectiv. Insa, el lipseste in plan obiectiv, in realitate.

In acest caz se produce oare eroarea cu privire la obiec-
tul material al infractiunii? In opinia lui A.L. Rarog, in
cazul erorii cu privire la obiectul material al infracti-
unii se aduce atingere obiectului presupus. Desi, unei
influentari nemijlocite este supus nu obiectul materi-
al vizat de faptuitor, ci un alt obiect material.”> Consi-
derdm deosebit de limitat acest mod de interpretare a
conceptului de eroare cu privire la obiectul material al
infractiunii, intrucit nu se refera la ipoteza pe care am
reliefat-o mai sus.

Un punct de vedere mai flexibil apartine lui Z.G. Aliev.
Acesta sustine cd eroarea cu privire la obiectul material
al infractiunii este posibild in trei situatii: 1) fapta nu
este savirsita asupra acelui obiect material care a fost
vizat de intentia faptuitorului; 2) fapta e savirsita asu-
pra unui obiect material inexistent; 3) fapta e savirsita
asupra unui obiect material care lipseste in momentul
comiterii infractiunii.”®

Ne aflim in cazul celei de-a doua situatii, deoarece
obiectul material al infractiunii lipseste cu desavirsi-
re, nu doar in momentul comiterii infractiunii. Fiind
vorba de o eroare de fapt, care nu poate fi ignorata la
calificare, faptele sdvirsite reprezinta tentativa la infrac-
tiunea prevazuta la art.332 CP RM.

Dar dacd la savirsirea falsificdrii documentului, intoc-
mit in numele unei organizatii inexistente, ia parte nu
numai functionarul autoritétii publice (care nu isi da
seama cda documentul pe care 1l falsificd apartine unei
organizatii inexistente), ci si persoana particulard care
reprezintd acea organizatie (si care, bineinteles, cunoas-
te cd documentul respectiv nu exista din punct de ve-
dere juridic)? L.D. Gauhman considerd cd dacd alaturi
de functionarul autoritatii publice la falsificarea docu-
mentului oficial ia parte o persoand particulara, are loc
asa-numita ,,fictiune de autor”; in acest caz, functiona-
rul autoritatii publice va raspunde ca autor al infrac-
tiunii de fals in acte publice, iar persoana particulard
va raspunde ca complice la aceeasi infractiune.'* Ins3,
L.D. Gauhman se refera la reguld, nu la exceptia pre-
supunind eroarea cu privire la obiectul material din
partea functionarului autoritdtii publice. Tinind cont
de aceastd exceptie, poate calificarea ar trebui sa fie
alta, decit: tentativa la infractiunea prevazuta la art.332
CP RM - pentru functionarul autoritatii publice si, respec-
tiv, complicitatea la tentativa la infractiunea prevazutd
la art.332 CP RM - pentru persoana particulara?
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In baza teoriei accesorietitii, calificarea faptelor parti-
cipantilor la infractiune se face plecind de la calificarea
faptei autorului infractiunii. De aceea, existenta excep-
tiei mentionate mai sus nu poate influenta calificarea
infractiunii. Desi persoana particulard isi da seama ca
documentul, la a cérui falsificare participa alaturi de
functionarul autoritdtii publice, este inexistent sub as-
pect juridic, ea nu poate fi trasa la raspundere pentru
complicitate la infractiunea consumata de fals in acte
publice. Intrucit actiunile acestei persoane sint subsec-
vente actiunilor functionarului autoritatii publice, ea va
fi trasa la raspundere pentru complicitate la tentativa de
fals in acte publice.

Revenind la analiza naturii documentului privat, ca en-
titate care poate evolua ca obiect material al infractiu-
nilor prevazute la art.332 si 361 CP RM, este cazul sd ne
referim la tipologia documentului privat.

Astfel, O.I. Kalesina considera ca unul dintre tipuri-
le documentului privat este documentul personal.’®
Nu trebuie sd ne precipitim criticind aceasta opinie,
pentru ca nu se au in vedere in nici un caz documen-
tele al cdror statut este reglementat de Legea Repu-
blicii Moldova privind actele de identitate din siste-
mul national de pasapoarte, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 9.11.1994.' In realitate, prin
»document personal” O.I. Kalesina intelege acel do-
cument privat intocmit de o persoani fizicd in nume-
le sau propriu, si nu in calitate de persoand angajatd
la o intreprindere, institutie sau organizatie."” Asadar,
in esentd, in functie de autorul documentului pri-
vat, clasificarea unor asemenea documente vizeaza:
1) documente private intocmite de persoane fizice;
2) documente private intocmite de persoane juridice
de drept privat.

Referindu-se la documentele interne, dupa care
activeazd o persoand juridica de drept privat,
LS. Sitkina mentioneaza cé acestea:

se fundamenteaza pe prevederile actelor normative;

stabilind reglementdrile interne, asigura executarea
actelor normative;

sint confirmate de catre organele competente ale
persoanei juridice si nu necesita confirmarea supli-
mentard de cdtre autoritatile publice;

au un caracter normativ gi nu individual-determinat,
deci se aplica tuturor subiectilor — persoane fizice
care alcdtuiesc persoana juridicd de drept privat.'®

Totusi, in majoritatea cazurilor, nu documentele in-
terne dupa care activeaza o persoana juridica de drept
privat sint susceptibile sd se converteasca in documen-
te oficiale, deci sa devina obiectul material al infrac-
tiunilor previzute in art.332 si 361 CP RM. In con-
cluzie, dacd in procesul inregistririi de stat Camera
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Inregistrarii de Stat verifici documentele de constituire
ale unei persoane juridice de drept privat, nu rezultd
in nici un caz ca toate documentele interne, dupa care
activeaza aceasta persoand, vor dobindi caracter oficial.
Caracter oficial vor dobindi doar documentele care vor
fi inregistrate in vederea efectudrii procedurii inregis-
trarii de stat a persoanelor juridice. Toate celelalte do-
cumente nu necesitd confirmare suplimentard de citre
autoritatile publice, agsa cum afirma just I.S. Sitkina. Astfel
de documente private pot dobindi caracter oficial doar
in cazurile necesare (de exemplu, in cazul adresrii in
instanta judecdtoreascd economicd, in scopul intenta-
rii procesului de insolvabilitate, atunci cind debitorul
solvabil pretinde cd este insolvabil, prezentind pentru
aceasta anumite documente economico-financiare
(existind astfel temeiul aplicarii art.332 CP RM, daca
falsificarea acestor documente se face de cétre functio-
narul din cadrul instantei judecétoresti economice)).

Mult mai mare este probabilitatea ca astfel de docu-
mente private, cum sint, de exemplu, contractele, sd
evolueze ca obiect material al infractiunilor prevazute
la art.332 i 361 CP RM, precum si al altor infractiuni
care presupun falsificarea documentelor.

In acest sens, M.L. Braghinski si V.V. Vitreanski consi-
derd ca, in functie de rezultatul spre care tind partile
contractului, contractele sint de patru feluri:

contracte avind ca scop transmiterea bunurilor;
contracte avind ca scop executarea lucrérilor;
contracte avind ca scop prestarea serviciilor;

contracte avind ca scop constituirea diverselor for-

matiuni juridice."
Nu poate fi omis faptul ci, de exemplu, conform art.818
din Codul civil, contractul de vinzare-cumparare a in-
treprinderii in calitate de complex patrimonial unic se
incheie in forma autentica si se inregistreaza la Camera
anegistrérii de Stat. De asemenea, conform art.840 din
Codul civil, in cazul contractului de instrdinare a bu-
nului cu conditia intretinerii pe viatd, dacd, pentru in-
strdinarea bunului, se cere respectarea formei autentice,
contractul se inscrie in forma autentica. Potrivit art.849
din Codul civil, dacéd in temeiul contractului de renta
debirentierului i se dd un bun imobil, contractul va fi
inscris in registrul bunurilor imobile. Si exemplele pot
continua.

In toate aceste cazuri, dar si in multe altele, este posibil
ca contractul, in calitatea lui de document privat, sd se
converteascd in document oficial.

De asemenea, documentele antecontractuale si docu-
mentele de modificare a contractului, ca si documente-
le de reziliere a contractului, se pot converti din docu-
mente private in documente oficiale.
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Nu doar actele juridice bilaterale §i multilaterale (cum
sint contractele) au potentialitatea sa dobindeasca ca-
racter oficial. O asemenea potentialitate o au si actele
juridice unilaterale (de exemplu, testamentul).

In opinia lui E.E. Saiahmetova, documentele de evidenta
primaré (chitantele intreprinderilor care presteaza ser-
vicii, scrisorile de trasurd pentru marfuri, foile de par-
curs, bonurile de garantie etc.) nu pot obtine calitatea
de document oficial® In replicd, opindm ci nu exista
nici un motiv sa afirmam ca numitele documente pri-
vate nu ar putea, in anumite conditii, sa se converteasca
in documente oficiale. Este important sd corespunda
notiunii de document, asa cum am conceput-o intr-un
studiu anterior.” Ar fi, insd, cu totul neproductiv a se
incerca intocmirea unei liste exhaustive a documentelor
private care la un moment dat pot sd se converteasca in
documente oficiale. Dupd cum s-a vizut mai sus, actul
respectiv de convertire nu este unul predeterminat. Desi
depinde uneori de vointa subiectului infractiunii, pro-
ducerea sau neproducerea acestui act este, in mare par-
te, inopinata. De aceea, nu se exclude, practic, ca oricare
document privat si aibd potentialitatea de a se converti,
la un anumit moment, intr-un document oficial.
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