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OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII

$I MIJLOCUL DE SAVIRSIRE A INFRACTIUNII
INTEORIA SI PRACTICA PENALA:

CRITERII DE DELIMITARE

Within the framework of this study, the main attention focuses on the different
aspects and nuances which are assumed by the concept of crime committing
mean. Especially, the crime instrument aspect that can be reached by the crime
committing mean is analyzed. Based on some real criminal law regulations, there
are exemplified the states when an entity or another adopts the role of the crime
committing mean or of the material object of the criminal offenses. The conclu-
sions contain the delimitation criteria of the material object of the criminal of-
fenses from the crime committing mean.

In pofida semnificatiei juridico-penale de netigaduit a
mijlocului de savirsire a infractiunii, in Codul penal al
Republicii Moldova nu exista o definitie a notiunii co-
respunzdtoare, desi notiunile unor tipuri de mijloace de
savirsire a infractiunii sint definite. Dovada o constituie
art.129 ,,Armele” si art.132 ,Mijloacele de transport”
din Codul penal.

Totodatd, in textul Codului penal notiunea ,,mijloc de
savirsire a infractiunii” este utilizatd in diverse con-
texte. Astfel, in cazul pregitirii de infractiune (art.26
CP RM) se mentioneaza despre procurarea, fabricarea
sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor. In con-
textul studiului de fata este de consemnat cd in Codul
penal al Republicii Moldova nu existd reglementari de
tipul art.192 din Codul penal al Albaniei' sau art.176
din Codul penal al Filipinelor? care stabilesc raspunde-
rea pentru producerea mijloacelor de falsificare a docu-
mentelor. Despre astfel de cazuri, C. Bulai consemneaza
cé sint acte preparatorii, incriminate ca fapte infractio-
nale de sine statatoare, fiind vorba despre acte determi-
nate $i univoce de pregitire a anumitor infractiuni.?

Intr-un alt context, conform alin.(5) art.42 CP RM, este
consideratd complice persoana care a contribuit la savir-
sirea infractiunii prin acordare de mijloace sau instru-
mente ori persoana care a promis dinainte ca va tainui
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mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii.
In legitura cu aceastd prevedere, M.Grama explica: ,,Ca
mijloace si instrumente pot servi: diferite mijloace de
transport, chei (speracle), arme de foc sau albe, balo-
nase de gaz, substante otravitoare, medicamente etc.
Aceasta enumerare nu poate fi completd, deoarece mij-
loacele si instrumentele ce pot servi la sdvirsirea unei
infractiuni sint variate si pot fi diferite de la caz la caz,
in functie de circumstantele reale ale cauzei’*

Referirea la mijlocul de savirsire a infractiunii nu se
face doar in textul Codului penal, ci si in textul cu ca-
racter oficial de altd naturd. De exemplu, in pct.3 al
Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind
practica aplicérii de cétre instantele de judecata a dis-
pozitiilor legale referitoare la confiscarea averii’, nr.40
din 27.12.1999, se mentioneaza printre altele: ,,Bunuri-
le folosite la savirsirea infractiunii sint obiectele care au
servit la savirsirea infractiunii, fiind unul din mijloacele
de care condamnatul s-a folosit la savirsirea infractiunii
... (de exemplu: speracle, instrumente pentru spargerea
usilor..., cutite sau arme improvizate, instrumente de
vinat interzise etc.).’

Observdm cé in aceastd hotdrire explicativa este utili-
zatd sintagma ,,mijloacele de savirsire a infractiunii”
In contrast, in art.26 si in art.42 CP RM este folositd
expresia ,mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii”

Sint oare echivalente cele doud expresii? Cu alte cuvin-
te, ce desemneaza conjunctia ,,sau” din cea de-a doua
expresie: 1) legdtura dintre notiuni care se exclud ca al-
ternative sau 2) legdtura dintre notiuni sinonime care
sint interschimbabile?

In doctrina penal existi opinia conform cireia instru-
mentul este o varietate a mijlocului de sévirsire a infrac-
tiunii, reprezentind o entitate a lumii materiale, aplicatd
pentru realizarea nemijlocita a faptei infractionale.® Un
punct de vedere similar il exprima C. Bulai.” In genere,
in doctrina penala roména se utilizeazd cvasiunanim
notiunea ,,mijloc de savirsire a infractiunii>® Deci, nu
se opereaza o disjunctie de tipul celei care caracterizea-
zd expresia ,,mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii”

De asemenea, in literatura de specialitate ex-sovie-
ticd unii autori definesc ca pe un tot conceptul ,,mij-
loacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii’:
»metodele actiunii (inactiunii), componente animate
sau neanimate, folosindu-se de care faptuitorul influ-
enteazd asupra obiectului apérarii penale™; ,procesele
sau entitatile lumii materiale, care influenteaza consi-
derabil asupra caracterului si gradului de pericol social
al faptei infractionale, folosindu-se de care faptuitorul
exercitd un impact asupra obiectului apararii penale”°.
Astfel, promotorii acestor puncte de vedere considera
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cd in sintagma ,,mijloacele sau instrumentele de savirsi-
re a infractiunii” conjunctia ,,sau” desemneaza legatura
dintre notiuni sinonime care sint interschimbabile.

In ce ne priveste, consideram ca conjunctia ,,sau” din
sintagma specificata desemneaza legatura dintre no-
tiuni care se exclud ca alternative. Ca urmare, prin
»instrument de savirsire a infractiunii” intelegem
entitatea materiala, aplicata nemijlocit pentru reali-
zarea influentdrii infractionale, care reduce volumul
de efort fizic sau care ajuta la concentrarea fortei (de
exemplu: arma; obiectul folosit in calitate de arma;
obiectul special adaptat pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii).

Totodata, prin ,,mijloc de savirsire a infractiunii” intele-
gem entitatea, substanta sau fenomenul ale carui calitati
sint utilizate de catre faptuitor pentru savirsirea infrac-
tiunii (de exemplu; documentul fals; substanta radioac-
tiva; preparatul medicamentos; preparatul chimico-far-
maceutic; energia electrica; boala infectioasa etc.).

Instrumentul e folosit pentru influentarea destructiva
asupra obiectului material al infractiunii sau asupra
victimei infractiunii, pentru a le cauza un prejudiciu
material, fizic sau moral, fiind aplicat pentru realiza-
rea nemijlocita a faptei infractionale. La rindul sau,
mijlocul e folosit pentru influentarea asupra obiectului
infractiunii (inclusiv asupra obiectului material al in-
fractiunii), contribuind la atingerea rezultatului infrac-
tional. Sub aspect volitiv, controlul asupra instrumentu-
lui de savirsire a infractiunii este exercitat de constiinta
si vointa faptuitorului in procesul savirsirii infractiunii,
in mod permanent. In opozitie, mijlocul de sivirsire a
infractiunii doar ,,e pus in functiune” de catre faptuitor,
dupa care procesul de influentare asupra obiectului in-
fractiunii are loc in afara controlului constient-volitiv
al faptuitorului.

In legdturd cu cele consemnate, atribuim notiunea de
document fals categoriei de mijloc de savirsire a infrac-
tiunii, $i nu celei de instrument de savirsire a infractiu-
nii. De aceea, pe parcursul intregului studiu (incepind
cu denumirea lui) vom opera anume cu sintagma ,,mij-
locul de savirsire a infractiunii”. Dupa aceastd digresi-
une absolut necesara, sa ne concentram atentia asupra
distinctiei dintre mijlocul de sdvirsire a infractiunii si
obiectul material al infractiunii.

V.B. Malinin si A.F. Parfenov definesc acest concept in
felul urmator: ,,obiectul sau procesul", utilizat de fap-
tuitor in vederea influentérii asupra victimei sau obiec-
tului material al infractiunii (sublinierea ne apartine
- n.a.), adica pentru vatamarea obiectului protectiei
penale”.

Intr-un mod similar, V.I. Saharov sustine: »mijlocul
de savirsire a infractiunii influenteazd nu in mod di-
rect asupra obiectului infractiunii, dar asupra expresiei
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materiale a acestui obiect (adicid asupra obiectului
material - n.4.) sau asupra victimei”'? O viziune analo-
ga exprimd A.S. Denisova.” $i A.V. Naumov opineazd
cd mijlocul de savirsire a infractiunii e folosit de faptu-
itor pentru a exercita influentd asupra obiectului mate-
rial al infractiunii.'*

Asadar, obiectul material al infractiunii nu poate fi
confundat cu mijlocul de savirsire a infractiunii, tot
aga cum factorul de influentare nu poate fi echivalat cu
obiectul influentirii. In caz contrar, este de neconceput
insdsi influentarea, deci chiar infractiunea.

Mai existd un aspect, nu mai putin important, care se
desprinde din opiniile reproduse mai sus, apartinind
lui V.B. Malinin §i A.E. Parfenov, lui V.I. Saharov, A.S.
Denisova si A.V. Naumov: existenta mijlocului de si-
virsire a infractiunii se atestd numai in acele cazuri
cind exista un obiect al influentarii. De aici rezultd o
altd concluzie: dacd in norma de incriminare este con-
turatd — expres sau tacit — o entitate materiala, si numai
aceasta, acea entitate o reprezintd obiectul material al
infractiunii. $i nu mijlocul de savirsire a infractiunii.
Ca exemplu, pentru maxima relevanta poate fi prezen-
tat cazul folosirii documentelor oficiale false, caz preva-
zut de art.361 CP RM. In ipoteza dati, ce reprezinti do-
cumentele oficiale false: obiectul material al infractiunii
sau mijlocul de savirsire a infractiunii? In literatura de
specialitate romana raspunsul la aceastd intrebare este
»obiectul material al infractiunii>'* Totusi, unii autori
romani considera ca, in ipoteza uzului de fals (simila-
rd cu cea a folosirii documentelor oficiale false), docu-
mentul fals indeplineste concomitent rolul de obiect
material al infractiunii §i de mijloc de savirsire a infrac-
tiunii.'® in literatura de specialitate rusa se afirma cd, in
ipoteza analizatd, documentele oficiale false reprezinta:
mijlocul de sévirsire a infractiunii;'” obiectul material
al infractiunii.’® Consideram c4, in cazul folosirii docu-
mentelor oficiale false (prevazut la art.361 CP RM), do-
cumentele oficiale false constituie obiectul material al
infractiunii. Nu pentru ca aceasta e opinia majoritara,
ci pentru ca nu poate exista un factor al influentarii fara
un obiect al influentarii. Un obiect al influentérii exista
in cazul oricarei infractiuni. Pentru ca orice infractiu-
ne are un obiect juridic special. Dar nu e obligatoriu ca
faptuitorul in toate cazurile sa se serveasca de anumite
mijloace pentru a exercita o influentare asupra unei en-
titati materiale. Mai mult, aceeasi entitate nu poate avea
calitatile de obiect material al infractiunii si de mijloc
de savirsire a infractiunii. Ar reiesi cd o entitate se auto-
influenteaza, ceea ce nu pare posibil.

Unii autori afirma ca mijlocul de savirsire a infractiunii
nu isi are locul in infractiunile savirsite din imprudentd,
de aceea entitdtile materiale, specificate in dispozitiile
vizind asemenea infractiuni, reprezintd, cu certitudine,
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obiectul infractiunii: ,,metoda de savirsire a infractiunii
este indreptata spre atingerea altor scopuri, nelegate de
vatamarea obiectului infractiunii. De aceea, obiectele
care sint folosite la aplicarea acestor metode nu pot avea
rolul de mijloace de savirsire a infractiunii”"

In ce ne priveste, sustinem un alt punct de vedere, spriji-
nit de V.I. Gurov®, conform caruia mijlocul de savirsire a
infractiunii e specific atit pentru infractiunile intentiona-
te, cit si pentru infractiunile sdvirsite din imprudenta.

Aceasta ne-o demonstreazd, inainte de toate, analiza
prevederilor penale privind infractiunile savirsite din
imprudenta. Astfel, din examinarea art.227 ,,Poluarea
solului” din Codul penal rezulté cu claritate cé prin in-
termediul produselor nocive ale activitatii economice
ori de altd natura (substante nocive, ingrasaiminte mi-
nerale, stimulenti de crestere a plantelor, alte substante
chimice sau biologice) se influenteazd asupra solului.
Cu alte cuvinte: solul este obiectul material al infracti-
unii prevazute la art.227 CP RM; produsele nocive ale
activitatii economice ori de altd naturd reprezinta mij-
locul de savirsire a acestei infractiuni.

Din analiza art.228 ,Incilcarea cerintelor de protectie
a subsolului” din Codul penal reiese cé subsolul consti-
tuie obiectul material al faptei infractionale corespun-
zatoare. Totodatd, deseurile toxice si substantele nocive
reprezintd mijlocul de savirsire a faptei incriminate la
art.228 CP RM.

La fel, in cazul infractiunii de poluare a apei (art.229
CP RM), apele de suprafata sau subterane formeaza
obiectul material al infractiunii. In acelasi timp, apele
uzate sau alte deseuri ale intreprinderilor, institutiilor i
organizatiilor industriale, agricole, comunale si de altd
naturd reprezintd mijlocul de sévirsire a infractiunii de
poluare a apei.

In ipoteza infractiunii de poluare a aerului (art.230
CP RM), aerul atmosferic reprezinta obiectul imaterial
al infractiunii, pe cind poluantii constituie mijlocul de
savirsire a infractiunii.

Si exemplele pot continua.

Este firesc ca despre mijloacele de savirsire a infractiu-
nii sa se relateze si in cazul infractiunilor savirsite din
imprudenta. Or, mijlocul de savirsire a infractiunii tine
de aspectul exterior al infractiunii, caracteristic oricarei
fapte penale. In opozitie, imprudenta tine de aspectul
intrinsec al infractiunii. Desi coreleaza intre ele, cele
doua aspecte nu se exclud reciproc. Aceleasi mijloace
de savirsire a infractiunii pot fi folosite la sdvirsirea
celor mai diverse fapte infractionale, indiferent de pre-
vederea, dorinta si producerea unor sau altor urmari
prejudiciabile.

In acest sens, nu putem si nu fim de acord cu V.N.
Kudreavtev, care considera ca ,,mijlocul de savirsire a
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infractiunii are un caracter strict obiectiv, considerent
din care poate fi raportat nu doar la infractiunile inten-
tionate, dar si la infractiunile savirsite din impruden-
t3??' Intr-adevir, in cazul infractiunilor savirsite din
imprudenta, mijlocul de sévirsire a infractiunii nu e
utilizat pentru atingerea unor scopuri infractionale. El
este folosit in pofida regulilor de prudenta, creindu-se
astfel pericolul pentru valorile i relatiile sociale ocroti-

te de legea penala.

In concluzie, sintetizind considerentele prezentate mai

sus, propunem urmadtoarele criterii de delimitare a

obiectului material al infractiunii de mijlocul de sévir-

sire a infractiunii:

1) obiectul material al infractiunii tine de sistemul de
referinta al obiectului infractiunii; mijlocul de savir-
sire a infractiunii e conectat la sistemul de referintd
al laturii obiective a infractiunii;

2) obiectul material al infractiunii este supus influen-
tarii directe din partea faptuitorului (inclusiv pre-
supunindu-se utilizarea mijlocului de sévirsire a
infractiunii); mijlocul de savirsire a infractiunii nu
poate fi supus influentérii din partea infractorului,
cu atit mai putin - influentérii care presupune utili-
zarea obiectului material al infractiunii;

3) obiectul material al infractiunii se gaseste intr-o in-
terconexiune de substantd cu obiectul juridic speci-
al al infractiunii; mijlocul de savirsire a infractiunii
nu se poate afla intr-o atare conexiune cu obiectul
juridic special al infractiunii.
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