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The efficiency of the European Convention in defending the human rights and fun-
damental liberties depends, to a considerable extent, on the availability of the distin-
guished Contracting Parts to cooperate with the European Court of Human Rights.

The states should take deliberate efforts to find solutions at national level to most
complaints referring to violations of the rights stipulated in the Convention.

Devenind membru al Consiliului Europei (18 iulie
1995), Republica Moldova si-a declarat atasamentul
fata de principiul preeminentei dreptului, asigurarii
drepturilor omului si libertétilor fundamentale.

Conform art.3 din Statutul Consiliului Europei, fiecare
stat membru al Consiliului Europei trebuie sa accepte
»principiile statului de drept si faptul ca toti cetate-
nii aflati sub jurisdictia sa se bucura de drepturile si
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libertatile omului”.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr.1298-XIII din 24.07.19977 a fost ratificatd Conventia
Europeand pentru Protectia Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului (intrata in vigoare la 3 mai
1953), incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, amen-
datd prin protocoalele nr.3 din 6 mai 1963, nr.5 din
20 ianuarie 1966 si nr.8 din 19 martie 1985 si comple-
tata cu Protocolul nr.2 din 6 mai 1963 atribuind Curtii
Europene a Drepturilor Omului competenta de a da
avize consultative care fac parte integranta din aceasta,
precum si primul Protocol aditional la Conventie (Pa-
ris, 20 martie 1952), Protocolul nr.4 recunoscind anu-
mite drepturi si libertéti, altele decit cele deja inscrise
in Conventie §i in primul Protocol aditional la Con-
ventie (Strasbourg, 16 septembrie 1963), Protocolul
nr.6 privind abolirea pedepsei cu moartea (Strasbourg,
28 aprilie 1983), Protocolul nr.7 (Strasbourg, 22 noiem-
brie 1984) si Protocolul nr.11 privind restructurarea
mecanismului de control stabilit de Conventie (Stras-
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bourg, 11 mai 1994), unele declaratii si rezerve stipulate
in art.1 al Hotdririi respective.

Conventia a devenit parte integranta a sistemului legal
intern al Republicii Moldova la 12 septembrie 1997.

Protocoalele aditionale, care pind in prezent sint 14 la
numar §i aduc modificari si completari la Conventie,
au intrat in vigoare pentru Republica Moldova dupd
cum urmeaza’:

1. Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeana
pentru Protectia Drepturilor si a Libertatilor Funda-
mentale ale Omului, amendat prin Protocolul nr.11,
semnat la Paris, la 20.03.1952, intrat in vigoare la
18.05.1954.

Sint enuntate drepturi noi complementare celor din
Conventie: protectia proprietdtii, dreptul la instruire,
drepturi la alegeri libere.

Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 si l-a ra-
tificat la 27.07.1997, acesta intrind in vigoare pentru
Republica Moldova odata cu Conventia - la
12.09.1997.

2. Protocolul nr.2 la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor si a Libertdtilor Fundamenta-
le ale Omului, atribuind Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului competenta de a da avize consultative,
semnat la Strasbourg, la 6.05.1963, intrat in vigoare la
21.09.1970.

Republica Moldova I-a semnat la 13.07.1995 si l-a ra-
tificat la 24.07.1997, acesta intrind in vigoare odatd cu
Conventia — la 12.09.1997.

3. Protocolul nr.3 la Conventia Europeana pentru Pro-
tectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, cu privire la amendarea articolelor 29, 30 si
34 din Conventie, semnat la Strasbourg, la 06.05.1963,
intrat in vigoare la 21.09.1970.

Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 si l-a ra-
tificat la 24.07.1997, acesta intrind in vigoare pentru
Republica Moldova odata cu Conventia — la 12.09.1997.

4. Protocolul nr.4 la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale
ale Omului, recunoscind anumite drepturi, altele decit
cele deja inscrise in Conventie si in primul Protocol
aditional la Conventie, amendat prin Protocolul nr.11,
semnat la Strasbourg, la 16.09.1963, intrat in vigoare la
02.05.1968.

Este prevazuta in special interzicerea privarii de liber-
tate pentru datorii, libertatea de circulatie, interzicerea
expulzarii propriilor cetéteni.

Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 si l-a ra-
tificat la 24.07.1997, acesta intrind in vigoare pentru
Republica Moldova odatd cu Conventia - la
12.09.1997.
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5. Protocolul nr.5 la Conventia Europeana pentru Pro-
tectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, cu privire la amendarea articolelor 22 si 40 din
Conventie, semnat la Strasbourg, la 20.01.1966, intrat
in vigoare la 20.12.1971.

Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 si l-a ra-
tificat la 24.07.1997, acesta intrind in vigoare pentru
Republica Moldova odata cu Conventia - la
12.09.1997.

6. Protocolul nr.6 la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor si a Libertdtilor Fundamenta-
le ale Omului, privind abolirea pedepsei cu moartea,
amendat prin Protocolul nr.11, semnat la Strasbourg, la
28.04.1983, intrat in vigoare la 01.03.1985.

Republica Moldova I-a semnat la 02.05.1996 si l-a ra-
tificat la 24.07.1997, acesta intrind in vigoare pentru
Republica Moldova la 01.10.1997.

7. Protocolul nr.7 la Conventia Europeana pentru Pro-
tectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, amendat prin Protocolul nr.11, semnat la Stras-
bourg, la 22.11.1984, intrat in vigoare la 01.11.1988.

Recunoagte anumite drepturi care nu sint garantate
nici prin Conventie, nici prin protocoalele sale anteri-
oare: garantii procedurale in cazul expulzdrii de straini,
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala,
dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara, drep-
tul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, egalitatea
intre soti.

Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 i l-a ra-
tificat la 24.07.1997, acesta intrind in vigoare pentru
Republica Moldova la 01.12.1997.

8. Protocolul nr.8 la Conventia Europeand pentru Pro-
tectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, semnat la Viena, la 19.03.1985, intrat in vigoa-
re la 01.01.1990.

Contine prevederi referitoare la functionarea sistemu-
lui de control al Conventiei.

Este semnat de cétre Republica Moldova la 13.07.1995
si ratificat la 24.07.1997, intrind in vigoare pentru
Republica Moldova la 12.09.1997.

9. Protocolul nr.9 la Conventia Europeana pentru Pro-
tectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, semnat la Roma, la 06.11.1990, intrat in vigoa-
re la 01.01.1994.

Este abrogat la 01.11.1998, odatd cu intrarea in vigoare
a Protocolului nr.11.

Nu este semnat de catre Republica Moldova.

10. Protocolul nr.10 la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor si a Libertitilor Fundamentale
ale Omului, semnat la Strasbourg, la 25.03.1992, nu a
intrat in vigoare.
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Este considerat lipsit de obiect, incepind cu 01.11.1998,
odatd cu intrarea in vigoare a Protocolului nr.11.

Nu este semnat de catre Republica Moldova.

11. Protocolul nr.11 la Conventia Europeana pentru
Protectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale
ale Omului, referitor la restructurarea mecanismului de
control stabilit prin Conventie, semnat la Strasbourg, la
11.05.1994, intrat in vigoare la 01.11.1988.

Este semnat de catre Republica Moldova la 13.07.1995
si ratificat la 24.07.1997, intrind in vigoare pentru
Republica Moldova la 01.11.1998.

12. Protocolul nr.12 la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor si a Libertitilor Fundamentale ale
Omului, semnat la Roma, la 04.11.2000, intrat in vigoa-
re la 01.04.2005.

Interzice in mod general orice forma de discriminare.

Este semnat de catre Republica Moldova la 04.11.2000,
nefiind inca ratificat.

13. Protocolul nr.13 la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor si a Libertitilor Fundamentale
ale Omului, cu privire la abolirea pedepsei cu moartea
in orice imprejurare, semnat la Vilnius, la 03.05.2002,
intrat in vigoare la 01.07.2003.

Este semnat de citre Republica Moldova la 03.05.2002,
nefiind inca ratificat.

14. Protocolul nr.14 la Conventia Europeana pentru
Protectia Drepturilor si a Libertétilor Fundamentale ale
Omului, amendind sistemul de control al Conventiei,
semnat la Strasbourg, la 13.05.2004. Nu este in vigoare,
conditia intrérii in vigoare fiind ratificarea Protocolului
de catre toate statele semnatare ale Conventiei.

Republica Moldova l-a semnat la 10.11.2004 si l-a rati-
ficat la 22.08.2005.

Ratificind Conventia, Republica Moldova:

si-a asumat obligatia sa garanteze oricarei persoa-
ne aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
stipulate in Conventie (drepturi civile si politice);

a recunoscut dreptul la recurs individual in fata
Curtii, care se pronuntd asupra cererilor individu-
ale in conformitate cu prevederile art.34 din Con-
ventie, asupra cauzelor interstatale, adicd sistemul
de control al aplicarii drepturilor la nivel intern;

in baza art.46 al Conventiei s-a angajat sa respecte
hotéririle definitive ale Curtii in orice dosar in care
este parte.
Astfel, Republica Moldova a recunoscut dreptul la re-
curs individual in fata Curtii, precum si jurisdictia obli-
gatorie a Curtii atit pentru instantele judecatoresti nati-
onale, cit si pentru autoritatile publice nationale.
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Conform prevederilor art.4 din Constitutia Republicii
Moldova*, Conventia, fiind parte integrantd a sistemu-
lui de drept national, urmeaza a fi aplicata in mod direct
in cazul in care exista neconcordante cu legile interne
ale Republicii Moldova.

Aceastd din urma prevedere constitutionald presupune
cunoasterea Conventiei si a Protocoalelor ei aditionale,
studierea jurisprudentei Curtii, singura care are com-
petenta de a interpreta oficial prin hotéririle sale modul
de aplicare a Conventiei.

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele Pirti Contractante recunosc oricirei persoa-
ne aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Titlul I al prezentei Conventii.’

Aceasta norma concretizeaza cd drepturile si libertatile
protejate de Conventie trebuie sa fie asigurate din mo-
mentul ratificarii acestui document de catre Statul re-
spectiv. Reiesind din norma prevazutd, putem concluzi-
ona ca ea stabileste limitele de actiune ale Conventiei:

privitor la purtatorii de drepturi si obiectul protec-

tiei;

privind limitele si eficacitatea jurisdictiei.
Jurisprudenta referitoare la norma enuntata este legata

de volumul obligatiunilor asumate de State. Aceasta se
refera si la cele incluse in calitate de epigraf.

Scopul normei. Conventia creeazd obligatiuni obiecti-
ve care, in conformitate cu Preambulul ei, au menirea
»8d asigure garantarea colectivd” a anumitor drepturi
enuntate in Declaratia Universald din partea Statelor
membre. Astfel, Inaltele Pirti Contractante recunosc
»oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor” dreptu-
rile si libertatile definite in Conventie. Aceasta sub-
liniaza natura universala a drepturilor omului recu-
noscute de Conventie.

Obiectul normei. Tinind cont de prevederile Articolului 1,
Statele trebuie sa asigure drepturile si libertatile din
Conventie (Articolul 1 in coroborare cu articolele 2-18,
Titlul I si Protocoalele aditionale pe care Statul respec-
tiv le-a ratificat), oricdrei persoane aflate sub jurisdic-
tia lor.

Limitele actiunii Conventiei definesc ratione personae,
materiae et loci (circumstantele ce se refera la persoana,
la obiectul de drept si la teritoriu).

Referitor la ratione personale, drepturile si libertitile
previazute de Conventie necesita a fi protejate nu doar
pentru cetatenii unui stat, ci si pe acelea ale straini-
lor, apatrizilor, persoanelor inapte (copii, persoane
puse sub interdictie).

Cit priveste drepturile si libertatile, acest articol face
trimitere la cele definite in Titlul I i, deci, se aplica in
coroborare cu ele.
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Limitele teritoriale ale actiunii Conventiei se referd la
obligatiunea partilor de a asigura drepturile si libertati-
le persoanelor aflate sub propria lor ,,jurisdictie”. Con-
ventia nu reglementeazd actiunile statelor care nu sint
parti la Conventie.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, responsabilita-
tea Statului apare cind incdlcarea unui drept sau a unei
libertiti, stabilite in Conventie, decurge din incalcarea
Articolului 1, in conformitate cu care Statul asigurd
prin dreptul sau intern drepturile si libertatile fiecarui
individ aflat sub jurisdictia sa.

Notiunea de jurisdictie este strins legatd de notiunea
de responsabilitate a Statului. Ea descrie sfera de acti-
une a Conventiei ratione loci.

Continutul acestei notiuni s-a dezvoltat esential. La
inceput, jurisprudenta Curtii concretiza ca aceasta se
referd doar la responsabilitatea teritoriala a puterilor,
exercitata pe teritoriul unui stat. Expresia ,aflate sub
jurisdictia sa” pare sa limiteze numarul persoanelor
care beneficiaza de dispozitiile Conventiei. In realitate,
aceasta prevedere face sa stabileascd legdtura necesard
dintre ,,orice persoand’ si Statul membru. Cu alte cu-
vinte, pentru a aplica Conventia trebuie sa fie realmen-
te posibil ca Statul sa recunoasca drepturile protejate
de Conventie si sa poata exercita o anumita putere
asupra celui interesat.

Statele care ratifici Conventia Europeand pentru Apa-
rarea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale
Omului acceptd in mod automat dubla obligatie care
decurge din Articolul 1.

In primul rind, ele trebuie si se asigure ci dreptul lor
intern este compatibil cu Conventia.

Aceastd cerintd, imbinatd cu interdictia de a formula
rezerve cu caracter general, enuntata in Articolul 57,
presupune ca Statele care ratificd acest instrument sa
satisfaca aceastd obligatie pe teritoriul lor.

In al doilea rind, Statele care se hotdrasc si ratifice Con-
ventia trebuie sd inlature orice nerecunoastere a drep-
turilor si libertatilor protejate de Conventie.®

Ratificind Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor si a Libertétilor Fundamentale ale Omului,
Republica Moldova a declarat cd ,nu va putea asigura
respectarea dispozitiilor Conventiei in ce priveste omi-
siunile si actele comise de organele autoproclamatei
republici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele
pind la solutionarea definitiva a diferendului din aceas-
td zond” (Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr.1298-XIII din 24.07.1997).7

In cazul Ilascu si altii versus Moldova si Rusia,
nr.48787/99%, Curtea a amintit de prezumtia ca ,,ju-
risductia” este exercitata pe tot teritoriul unui Stat si
cd aceastd prezumtie poate fi limitata in circumstan-
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te exceptionale, in particular atunci cind Statul nu isi
poate exercita autoritatea in anumite parti ale teritoriu-
lui sau. Pentru a stabili existenta unei astfel de situatii,
Curtea trebuie sd examineze atit faptele obiective, cit si
comportamentul Statului, dat fiind faptul cd Statele au
obligatia pozitiva de a intreprinde pasi pentru asigura-
rea respectirii drepturilor omului pe teritoriul lor. In
plus, in circumstante exceptionale, actiunile Statu-
lui care au loc sau care produc efecte in afara terito-
riului sau pot, de asemenea, reprezenta o exercitare
a yjurisdictiei”, iar acolo unde Statul exercita control
general asupra unei zone ce se afld in afara teritoriu-
lui sau, responsabilitatea Statului se rasfringe si asupra
actiunilor administratiei locale care supravietuieste in
virtutea sustinerii militare si de altd natura din partea
Statului. Mai mult, acceptarea tacita a actiunilor unei
persoane poate, de asemenea, implica responsabili-
tatea Statului, in speta in cazul cind Statul recunoas-
te actiunile autoritatilor autoproclamate, care nu sint
recunoscute de catre comunitatea internationala.

In ceea ce priveste intrebarea conform cireia petitiona-
rii cadeau sub jurisdictia Republicii Moldova, Curtea a
stabilit ca atunci cind Statul este impiedicat sa-si exer-
cite autoritatea pe tot teritoriul sau, de o situatie limi-
tatoare de fapt (de exemplu, atunci cind apare un regim
separatist, cu sau fard ocupare militara de catre un alt
Stat), Statul nu isi inceteaza ,,jurisdictia” pe acest seg-
ment al teritoriului care este supus temporar unei au-
toritdti locale sustinute de forte rebele sau de un alt Stat.
Cu toate acestea, situatia de fapt existenta reduce sfera
acestei jurisdictii prin faptul ca actiunile Statului intre-
prinse conform Articolului 1 trebuie efectuate numai
in lumina obligatiilor sale pozitive. Aceste obligatii
privesc unele masuri pe care trebuie sa le intreprinda
Statul, uzind de toate mijloacele legale si diplomatice
la indemina lui, pentru a asigura respectarea dreptu-
rilor indivizilor in cadrul jurisdictiei sale. Curtea a
stabilit ca autoritdtile moldovene au intreprins eforturi
in repetate rinduri, in special la nivel diplomatic, pentru
a redobindi controlul asupra teritoriului dat. In ceea ce
priveste drepturile petitionarilor, Curtea a considerat cd
autoritatile moldovene initial au intreprins masuri pen-
tru asigurarea drepturilor lor - inclusiv sentinta Curtii
Supreme din Moldova prin care era casatd condamnarea
lor si anulat mandatul lor de detentie. Cu toate acestea,
Curtea nu avea la dispozitie probe care ar sugera ca din
momentul eliberarii primului petitionar ar fi fost intre-
prinse mésuri eficace fatd de petitionarii ramasi in de-
tentie. Curtea a conchis cd Moldova se ficea responsa-
bild de a nu-si fi indeplinit obligatiile pozitive privind
actiunile care faceau obiectul plingerii petitionarilor si
care au avut loc dupd eliberarea primului petitionar.

In ceea ce priveste faptul ca petitionarii cideau sub juris-
dictia Federatiei Ruse, Curtea a stabilit ca Rusia a sustinut
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activitatile separatiste atit prin mijloace militare, cit si
politice. De aceea, Rusia se ficea responsabila pen-
tru actiunile nelegitime intreprinse de separatisti.
Mai mult, petitionarii fusesera arestati de trupele ru-
sesti si detinuti temporar pe teritoriul lor. Autoritatile
ruse erau deplin constiente de faptul cd transmiteau
detinutii unui regim ilegal si constientizau sau trebuiau
sd congtientizeze ce soarta ii asteapta. Dupa ratificarea
Conventiei, in 1998, armata rusd a ramas pe teritoriul
Moldovei, iar RTM a ramas sub influenta evidenta a
acesteia. Politica Federatiei Ruse de a sustine regimul
RTM si a colabora cu el a continuat si dupd ratificarea
Conventiei; mai mult, dupa ratificare Federatia Rusa nu
a intreprins nici o incercare de a rezolva situatia in care
se aflau petitionarii, situatie creatd tot de agentii Rusiei.
Ea nu a intreprins nimic pentru a preveni incalcarile
reclamate. Astfel, a existat un traseu continuu, neintre-
rupt al responsabilitdtii Federatiei Ruse fata de soarta
petitionarilor. Ca rezultat, acestia au ajuns sub jurisdic-
tia Rusiei, implicind astfel responsabilitatea acesteia.’

Curtea a stabilit incélcari ale Articolului 3 comise atit de
Rusia, cit i de Moldova (explicind, in cazul Moldovei, pe
exemplul primului petitionar care a fost eliberat in mai
2001), incalcarea - atit de Rusia, cit si de Moldova - a
Articolului 5 (1) (detentia legala in urma sentintei emise
de o instantd competenta), care a reprezentat o incélcare
continui fatd de petitionarii raimasi in detentie. In ce
priveste Articolul 34, Curtea a concluzionat ca ambele
state nu si-au indeplinit obligatiile. Curtea a mai stabilit
cd orice continuare a detentiei petitionarilor va implica,
in mod inevitabil, o prelungire a incélcarii Articolului 5
si o incélcare a obligatiei Statului raspunzator, previzu-
te de Articolului 46 §1, de a respecta hotarirea Curtii.
Aceasta ordona in mod unanim Statelor raspunzatoare
de a intreprinde toate masurile necesare pentru a incheia
detentia arbitrard a petitionarilor care se mai aflau in
penitenciar si de a le asigura eliberarea imediata.

Referitor la problema transmiterii imputerniciri-
lor statale in favoarea organizatiilor internationale,
Curtea a statuat principiul conform cdruia asemenea
transmitere este legala, mentionind doar ca dreptu-
rile fundamentale, garantate de Conventie, vor fi asi-
gurate in continuare in cadrul acestor organizatii.

Totodatd, Curtea a statuat ca o astfel de transmitere a
imputernicirilor nu exclude responsabilitatea Statelor
participante, avind asiguratd o protectie egala.

Jurisdictia (art.1) si aplicarea teritoriala a Conventiei
(art.56). Mecanismul Conventiei acorda Statului posibi-
litatea de a extinde Conventia asupra teritoriilor ale cdror
relatii internationale le asigurd, prin intermediul decla-
ratiei facute conform primului paragraf din Articolul 56.
Drept element esential al dispozitiilor Articolului 56 este
declaratia prin care se notificd cd prezenta Conventie se
va aplica tuturor sau unuia dintre teritoriile ale céror re-

%’ Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

latii internationale sint asigurate de Stat. Aceasta se va
face ,,in momentul ratificarii, sau in orice alt moment
ulterior”, dar fira ca Conventia sa se rdsfringa asupra
actiunilor puterilor teritoriului invocat sau asupra poli-
ticii promovate de Guvernul Partii Contractante privind
executarea obligatiunilor fata de teritoriul invocat.

Astfel, Conventia este un acord multilateral care, in
conformitate cu Articolul 56, actioneaza, in exceptie,
in context regional, si anume: in spatiul juridic (espace
juridique) al Partilor Contractante.

in acelasi timp, Curtea nu a autorizat Statele sa inlature
de sub jurisdictia lor actele sau omisiunile persoanelor
fizice ce tineau de raspunderea si autoritatea lor reala,
pe motiv cd actul sau omisiunea s-ar produce in afara
teritoriului Statului. Asadar, notiunea de jurisdictie
enuntata in Articolul 1 nu se limiteaza la aplicabili-
tatea teritoriala, ci presupune ideea unei jurisdictii
exercitate de Stat asupra individului prin interpune-
rea organelor sau instantelor statale (incluzind fortele
militare pe teritoriul strain).

Desi o incalcare a Articolului 1 nu poate constitui baza
unei cereri adresate Curtii, acesta este un articol impor-
tant pentru analiza detaliata a oricarei cereri, deoarece
impune statelor atit obligatii pozitive, cit si negative.

Obligatiile negative cuprind drepturi si libertati care
impun Statelor obligatia de a nu face, constind in ab-
tinerea de a le incélca: Statul nu se va amesteca in via-
ta privatd a individului, nu-l va trata in mod inuman,
nu-i va impiedica libertatea de exprimare etc. Totoda-
td, Curtea a precizat in mai multe cazuri cd termenul
»sa asigure” din Articolul 1 nu implica numai obligatia
Statelor de a nu interveni.

Conventia impune si obligatii pozitive, semnificind lu-
area de citre Stat a masurilor necesare pentru a preveni
orice violare a drepturilor omului. Conceptul de obli-
gatie pozitiva a fost introdus in jurisprudenta Curtii in
cauza Marck versus Belgia', care se referd la o presupu-
sd incalcare a Articolului 8 al Conventiei ,,... nu numai
ca obliga Statul sa se abtina de la astfel de interventii;
pe linga aceastad obligatie, negativa, mai pot fi si obli-
gatii pozitive care sint inerente in cazul ,respectarii”
efective a vietii de familie”.

Intr-un sens mai larg se pot distinge urmitoarele cate-
gorii de obligatii pozitive in jurisprudenta Curtii:

obligatia de a schimba legislatia sau practicile ad-
ministrative de a crea noi legi;

obligatia de a asigura asistenta financiara;

obligatia de a realiza o cercetare eficienta, imediata si
independenta a presupusei incélcari a Conventiei;

obligatia de a interveni in relatia dintre persoane
pentru a preveni incélcérile ,,private” ale drepturi-
lor prevazute de Conventie.

* Institutul National al Justitiei
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Responsabilitatea primara de a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie cade
in sarcina Statului in baza principiului subsidiaritatii.

Aceasta abordare a conceptului de subsidiaritate este
precizata in toate aspectele sistemului de la Strasbourg.
Inainte de a putea aduce speta in fata Curtii Europe-
ne trebuie sa fi fost epuizate toate cdile nationale de
atac (Articolul 35 al Conventiei), deoarece Statul res-
pondent ,trebuie sa aibd mai intii sansa de a redresa
situatia la care se face referire prin propriile mijloace si
in cadrul sistemului juridic national”* Acest principiu
este prevazut si de Articolul 13 al Conventiei."

S-a subliniat faptul cd angrenajul de protectie stabilit de
Conventie este subsidiar sistemelor nationale care asi-
gura respectarea drepturilor omului."”

Doctrina ,marjei de apreciere” subliniaza natura subsi-
diard a mecanismelor de control ale Conventiei:

autoritdtile nationale trebuie sd aibd propriul dis-
cernamint; aceasta inseamna ca sarcina de a asigu-
ra drepturile si libertatile Conventiei revine Statului
Contractant;

Statul Contractant este, in principiu, intr-o pozitie
mai favorabila in ce priveste opiniile despre circum-
stantele legate de 0 anumitd speta; in special, autori-
tatilor jurisdictionale nationale le revine sarcina de
a controla aplicarea dispozitiilor sale;

se poate spune ca ,,marja de apreciere” este un in-
strument de politicad pentru Curtea Europeana, care
poate fi folosit pentru a ameliora avalansa de plin-
geri.
Astfel, tinind cont de numérul impunitor de plingeri
similare contra Italiei, acumulat pe rolul Curtii, luptind
contra supraaglomerarii sistemului, Curtea a ajuns la
concluzia ca practica italiand nu este compatibila cu
Conventia."

Statele trebuie sa depuna eforturi consistente pentru a
gési, la nivel national, solutii a cit mai multor plingeri
referitoare la incalcari ale drepturilor previzute in Con-
ventie (hotérirea Curtii in cazul Kudla).!

Eficacitatea Conventiei depinde in mare masura de dis-
ponibilitatea Inaltelor Pirti Contractante de a coopera
cu Curtea de la Strasbourg in scopul perfectionarii me-
canismului ei de control.

Aici vom mentiona:

necesitatea unei anchete la nivel national cu referire
la incalcarile drepturilor omului;

importanta Rapoartelor SPT-ului, care devine orga-
nul constatator al Curtii pentru acest gen de cazuri;

crearea unor mecanisme noi de protectie a dreptu-
rilor fundamentale la nivel national.
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Scopul final il constituie usurarea volumului de lucru al
Curtii Europene.

Conventia atribuie un rol important angajamentului
Partilor Contractante de a se conforma hotaririlor
finale ale Curtii in litigii auxiliare in care ele sint parti
(Articolul 46) si, totodatd, de a coopera in scopul exe-
cutdrii acestor hotariri.

O hotirire a Curtii, conform cireia s-a constatat o in-
calcare, poate atrage o varietate de mésuri de executare
in functie de natura violarii:

executarea material3;

masuri individuale (redeschiderea procedurii, gra-
tierea etc.);

masuri generale (deficientd de ordin juridic in sis-
temul intern, care poate constitui o problema struc-
turala sau specifica; cind se impune perfectionarea
cadrului legislativ).

Orice hotérire a Curtii Europene stabileste cd s-a pro-
dus o incdlcare a Conventiei. Curtea nu este imputerni-
cita sa hotarasca anumite masuri, cum ar fi modificarea
unor legi specifice. Desi libertatea de a alege mijloace
de a-si indeplini obligatiile conform Conventiei aparti-
ne Statului Contractant, nu este intotdeauna clar pentru
autoritatile nationale ce trebuie s faca pentru ca legile
lor sd se conformeze jurisprudentei Curtii Europene.

In acest sens, Adunarea Parlamentari a Curtii Euro-
pene, prin Rezolutia 1226 (2000), a indemnat Curtea
»Sd-si asume obligatia de a indica in hotaririle sale
care sint autoritatile nationale respective si execute
hotérirea, astfel incit sd se conformeze deciziilor si sd
ia mdsurile generale si individuale necesare”. O solutie
similara a fost sugeratd in Raportul din 2003 al Comi-
tetului de Initiativa pentru Drepturile Omului, raport
ce continea propuneri de garantare pe termen lung a
eficientei Curtii.'®

Un rol important in perfectionarea mecanismului de
control al Conventiei il are semnarea Protocolului 14
aditional la Conventie, a cérui intrare in vigoare este as-
teptatd atit de Curte, cit si de Inaltele Parti Contractante.

Referinte:

! Tratate Internationale. Vol. 9. — Chisinau, 1999, p.190.

2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.54-55/502.

* Sint prezentate denumirile oficiale ale Protocoalelor cu indica-
rea datelor cind acestea au fost deschise pentru semnare si au
intrat in vigoare si cind au fost semnate, ratificate §i intrate in
vigoare pentru Republica Moldova.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1.

> Biroul de Informare al Consiliului Europei in Moldova, Chisinau
2004 (Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor si a Li-
bertatilor Fundamentale ale Omului).

¢ Ghid (Vade-mecum) al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului, Consiliul Europei, 1998. Editat in Republica Moldova
(p.9).
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7 lbidem.

8 Hotarirea a fost pronuntati la 08.07.2004, a intrat in vigoare la
08.07.2004 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Editie
speciald din 21.09.2004.

° |bidem.

Nota: Acest caz poseda o relevanta deosebitd pentru complexa si
dubla problema a jurisdictiei unui Stat asupra unei parti din
propriul teritoriu pe care nu o controleaza si faptul ca actiunile
unui Stat care au loc sau care produc efecte in afara teritoriului
sdu pot reprezenta exercitarea de ,,jurisdictie”. In cazul de fat3,
Curtea a stabilit cd Moldova avea jurisdictie asupra Transnistriei,
dar nu exercita un control efectiv asupra acestui teritoriu. Acti-
unile sale conform Articolului 1 trebuie si fie privite numai in
lumina obligatiilor pozitive, adica de a intreprinde toate masuri-
le posibile pentru a asigura ca persoanele care se aflau in aceastd
parte a teritoriului sdu si continue sd se bucure de drepturile si
libertatile stabilite de Conventie. Curtea a stabilit cd Rusia exer-
citd un control general asupra teritoriului Transnistriei; de aceea
actiunile sale, care produceau efecte pe acest teritoriu, reprezentau
exercitarea de ,,jurisdictie” (deci, Rusia putea fi trasd la rdspundere
pentru ele). Astfel, ambele State aveau jurisdictii paralele asu-
pra persoanelor care se aflau pe teritoriul Transnistriei, Moldo-
va fiind obligata sa-si indeplineasca obligatiile posibile conform
Articolului 1, iar Rusia trebuia sa se abtind sa intervind in apli-
carea drepturilor si libertétilor stabilite de Conventie si sd intre-
prinda pasi corespunzitori pentru a asigura respectarea acestor
drepturi si libertti.

Mai este de notat ca aceastd judecatd a format subiectul unor opi-
nii partial separate emise de 12 din cei 17 judecitori ai Marii Ca-
mere, in special privind problema jurisdictiei Moldovei. Problema
privind sfera de actiune pe care o are jurisdictia unui Stat fata de o
parte a teritoriului sdu, asupra cireia Statul nu exercitd un control
efectiv, este, dupd cum se observa din numarul de opinii separate,
o problema dificild care, probabil, va contribui in viitor la noi evo-
lutii in jurisprudenta.

In plus, Curtea si-a avansat pozitia fatd de Articolul 46 (cf. Verme-
ire versus Belgium, De Cubber versus Belgium (Art.50), Botezzi
versus Italy), oferind o indicatie clara (7490 hotariri) ca in cazul
in care nu va fi asigurati eliberarea imediata a petitionarilor, Sta-
tul raspunzator isi va incilca obligatiile, prevazute de Articolul 46
7 (1) al Conventiei, de a indeplini hotarirea Curtii.

* CEDO, 13 iunie 1079. Marck - Belgia (Seria A-31), § 31.

1 ComEDO, Fifty-seven inhabitants of Louvain — Belgia (cerere
nr.1994/63; Yearbook of the CEDO 1964, p.252). A se vedea si:
CEDO, 18 iunie 1971, De Wilde, Ooms si Versyp — Belgia (Seria
A-12), § 50 (,epuizarea cailor de atac nationale” impun faptul
ca statele nu pot fi trase la raspundere in fata unui organism in-
ternational inainte de a avea ocazia de a pune lucrurile la punct
in propriul sistem juridic). Si mai recent: CEDO, 15 noiembrie
1996, Ahmet Sadik - Grecia (Rapoarte 1996, 1638), § 30.

A se vedea: de exemplu, CEDO 26 octombrie 2000, Kudla - Po-
lonia (cerere nr.30210/96), § 157: ,,Asa cum a spus in mai multe
rinduri Curtea, Articolul 13 al Conventiei garanteaza dispo-
nibilitatea unei cai de atac la nivel national pentru a pune in
practica substanta drepturilor si libertatilor Conventiei in ori-
ce formd sint acestea asigurate in legislatia nationald. Efectul
Articolului 13 este acela de a cere prevederea unei cii de atac
nationale pentru a rezolva problema unei ,,plingeri justificate”
conform Conventiei in mod adecvat”.

% CEDO, 12 iulie 1968, Belgian Linguistic (Seria A-6), § 10.

4 ECHR, Terrari versus Itali, 28 july 1999 (nr.33440/96), § 21

> ECHR, Kudla versus Poland, 26 octomber 2000 (nr.30210/96).
16 CDDH (2003) 006 Final.
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