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Sumar

Pornind de la ideea prevenirii aparitiei si dezvoltarii con-
fuziilor In ceea ce priveste utilizarea si interpretarea normelor
de protectie a datelor cu caracter personal, In cadrul acestui
articol ne propunem sa stabilim limitele dreptului de protectie
a datelor cu caracter personal, sa clarificdm continutul si esen-
ta dreptului de protectie a datelor cu caracter personal, ca o
categorie juridicd si o prerogativa a cetdteanului. Nu poate fi
realizat un drept, dacd nu-i cunosti esenta. Deci, in cadrul aces-
tui articol vom incerca sa punem in discutie importanta si va-
loarea dreptului de protectie a datelor cu caracter personal si
sa explicam atributiile pdrtilor implicate in prelucrarea datelor
Cu caracter personal.

Cuvinte-cheie: date cu character personal, informatii, utili-
zare, computer, cadru legal.

Summary

The data protection right: essence and content

Starting from the idea to prevent the apparition and de-
velopment of confusion in use and in interpretation of data
protection norms, by this article, we proposed to establish
the limits of data protection right and clarify the content and
essence of the data protection right like a legal category and
prerogative of citizen. You can not realize a right if you do not
know the essence of it. So, by this article we try to discuss the
importance and the value of data protection right and explain
the duties of parts involved in processing of personal data.

Key-words: personal dates, informations, use, computer,
legal framework .
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Problema protectiei datelor este una destul de
mediatizatd in ultimul timp, insa nu totdeauna su-
biectul vizat este abordat cu deplina cunostinta
de cauzd. Mai mult ca atat, fard a intelege esenta
deplina a institutiei, multi dintre functionarii impli-
cati in activitati de gestionare a informatiei incear-
ca sa jongleze cu interpretari juridice, creandu-si
un paravan dupa care sa se ascunda atunci cand li
se cere furnizarea informatiei.

Pornind de la ideea depistarii confuziilor in
abordare si in scopul preintampinarii statornicirii
unei practici de aplicare gresite, prezentam artico-
lul dat cu titlu de identificare a limitelor dreptului
la protectia datelor cu caracter personal si clarifica-
re a continutului si esentei acestuia drept catego-
rie juridica si prerogativa a cetateanului.

Dreptul la protectia datelor cu caracter personal
este un drept recent instituit in legislatia Repubilicii
Moldova, fapt ce implica deficiente in realizare si
exercitare. In plan european insa respectivul drept
a capatat deja recunoasterea de drept fundamen-
tal prin includerea prevederilor de reglementare a
acestuiain art. 8 al Cartei Drepturilor Fundamenta-
le a Uniunii Europene.

Evolutia dreptului la protectia datelor cu ca-
racter personal este strans legata de dezvoltarea
tehnologiilor informationale. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal se impune ca un in-
strument de ofensiva in lupta cu riscurile aduse de
societatea informationala individului si ca o posi-
bilitate de control asupra activitatilor de prelucra-
re a datelor cu caracter personal.

Colectarea, stocarea si prelucrarea informatiei
despre oameni nu este un fenomen nou. Activi-
tatea de colectare si inregistrare a datelor despre
indivizi este una explorata pe larg pe tot parcursul
dezvoltarii omenirii. Imperiul Roman, spre exem-
plu, detinea o ampla baza de date cu referire la nu-
marul populatiei, ocupatia acesteia, proprietate,
liste de impozite s.a. La fel si Whiliam | al Angliei a
dispus in 1086 colectarea informatiei despre ceta-
tenii sdi, astfel, la ordinul acestuia, au inceput inre-
gistrarile in Domesday Book .

' Wayne M. Handbook of Personal Data Protection. New York:
Stockton Press and Basingstoke, Hants: Macmillan Publishers
Ltd, 1992. 1048 p.
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Dupa Madsen, ,colectarea datelor persona-
le despre cetatenii unei tari strdine este primul
si cel mai important pas in cucerirea acestora”. O
materializare clara a ideilor lui Madsen sunt inre-
gistrarile datelor cu caracter personal din fisierele
SD (Sicherheistsdientst) - fisierele Serviciului de
Securitate al Germaniei Naziste. Pe langa cucerirea
teritoriilor, in sarcina armatei naziste era pusa obli-
gatia de colectare a informatiei despre populatia
cuceritd. Dupa invadarea Danemarcei, Norvegiei,
Irlandei, Belgiei, Luxemburgului, Frantei, in Ger-
mania se constituie un departament specializat a
cdrui activitate era indreptata direct spre colecta-
rea informatiilor, inscrisurilor, registrelor tinute in
acele state. Ulterior, informatiile erau transmise
Serviciului de Securitate spre analiza si prelucra-
re, astfel fel incat, la final, acestia elaborau registre
clasificate, continand informatii referitoare la evrei
si descendentii acestora, masoni, comunisti, tigani
etc. In baza acestor informatii, milioane de oameni
au fost represati.

Odata cu cresterea numarului populatiei, dez-
voltarea tehnologiilor informationale, diversifi-
carea vietii politice, economice si sociale, apare o
noua industrie — industria colectarii, stocarii si pre-
lucrarii datelor, practicata pe larg la nivel public
si privat. Datele personale au devenit adevdrate
valori ale perioadei contemporane in asa masura
fncat societatea in care traim a capatat o noua de-
numire —,societate informationala”.

Pe parcursul anilor, creste nu doar cantitatea
informatiei colectate, dar si calitatea, procedeele
utilizate in stocarea si prelucrarea acesteia. Apari-
tia tehnologiilor informationale a avut o influenta
cruciala asupra dezvoltarii colectdrii datelor cu
caracter personal. Computerele devin capabile sa
stocheze o largad diversitate de date, sa le prelucre-
ze si sd le tipizeze relativ usor, ieftin si rapid®.

Dezvoltarea comunicatiilor electronice, rete-
lelor sociale, accesarea si utilizarea oricarui tip de
informatie constituie avantaje ale perioadei con-
temporane, pe de alta parte, insd, acestea implica
un sir de riscuri, printre ele pot fi evidentiate urma-
toarele: stocarea si ulterior utilizarea unor informa-
tii imprecise, incomplete sau denaturate, accesa-

2 Bennett Colin J. Regulating privacy: data protection and public
policy in Europe and United States. Ithaca: Cornell University
Press, 1992. 288 p.

3 Pablo Ouzel, Protecting privacy in surveillance societies. A Cri-
tique of the Data Protection Authority Model 1989. 10 p., publi-
cat pe http://www.pabloouziel.com/Academic%20Essay/Protec-
ting%20Privacy%200r%20Justifying%20Surveillance.pdf (vizitat
05.05.2012).
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rea sau stergerea neautorizatd a datelor personale,
utilizarea pentru alte scopuri decat cele pentru
care informatia a fost colectatd, distrugerea si/sau
modificarea datelor personale.

Ar. Miller, vorbind despre amenintarile compu-
terului, mentioneaza: ,Computerul are un apetit
interminabil pentru informatie, are o imagine inco-
ruptd, are capacitatea de a nu uita nimic din ceea
ce ai pus in el, poate deveni inima unui sistem de
supraveghere care transforma casele noastre intr-
o lume transparentad in care banii nostri, placerile
noastre, starea noastra de sanatate vor fi liber de-
terminate de orice utilizator”*.

in prezent, elaborarea si nemijlocit aplicarea a
normelor juridice legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal este privitd ca cea mai potrivita
solutie de stopare a incursiunilor tehnologiilor in
viata personald a individului, acest fapt datoran-
du-se instrumentariului conex al dreptului. Drep-
tul la protectia datelor cu caracter personal nu
este o simpla garantie, ci o prerogativa legala a
individului, insotita de un mecanism complex de
realizare, indreptata spre asigurarea posibilitatilor
cetatenilor de a stabili si detine controlul asupra
informatiei personale prelucrate de autoritati pu-
blice sau private.

Reiesind din prevederile cadrului legal, stabilim
ca dreptul la protectia datelor cu caracter personal
poate fi invocat in oricare dintre situatiile in care
subiectul datelor este implicat in relatii ce apar in
procesul de prelucrare a datelor cu caracter perso-
nal, date ce fac parte dintr-un sistem de evidenta
sau care sunt destinate sa fie incluse intr-un ase-
menea sistem, efectuate in totalitate sau in parte
prin mijloace automatizate, precum si prin alte
mijloace decat cele automatizate.

in sensul Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind pro-
tectia datelor cu caracter personal, prelucrarea de
date este inteleasa ca orice operatiune sau serie
de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu
caracter personal prin mijloace automatizate sau
neautomatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adap-
tarea ori modificarea, extragerea, consultarea, uti-
lizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare
sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea,
blocarea, stergerea sau distrugerea. Obligatia le-
gata de asigurarea protectiei datelor cu caracter

4 The impact of technological developments. in: International

social science journal. Unesco, Place de Fontenoy, 75007 Paris,
1972, vol. XXIV, nr. 3. 431p., publicat pe http://unesdoc.unesco.
org/ images/ 0000/000025/002559eo0.pdf (vizitat 01.06.2012).
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personal si posibilitatea de a fi protejate dreptu-
rile, apare in oricare dintre situatiile in care sunt
exercitate cel putin una dintre actiunile de prelu-
crare indicate mai sus. Totodatd, reglementarile
privind protectia datelor cu caracter personal nu
se aplica in situatia in care prelucrarea datelor se
realizeaza exclusiv pentru nevoi personale sau fa-
miliale, daca prin aceasta nu se incalca drepturile
subiectilor datelor cu caracter personal. De aseme-
nea, legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal nu este utilizata in situatiile in care sunt
prelucrate date personale atribuite la secret de
stat, in aceasta situatie aplicandu-se reglementa-
rile privind secretul de stat. In acelasi context, tre-
buie sa tinem cont de faptul ca dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu poate fi invocat in
contextul operatiunilor de prelucrare si transmite-
re transfrontaliera a datelor cu caracter personal
ce se refera la faptuitorii sau victimele crimelor de
genocid, crimelor de razboi si crimelor impotriva
umanitatii.

Asa cum am indicat mai sus, dreptul la protectia
datelor cu caracter personal este un drept complex,
determinat de un instrumentariu amplu de prero-
gative. Pornind de la ideea detinerii controlului asu-
pra propriei personalitati si particularitatilor aces-
tuia, prin dreptul la protectia datelor cu caracter
personal individului i s-a atribuit prerogativa de a fi
informat despre prelucrarile de date ce se realizeaza
asupra datelor sale personale, prerogativa de acces
si interventie asupra datelor prelucrate, precum si
dreptul de opozitie si acces in justitie. Prerogative-
le mentionate nu sunt altceva decat niste compo-
nente logic structurate a unui mecanism amplu de
realizare a dreptului pus spre exercitare pe seama
individului si latitudinea acestuia. Fara prerogative-
le enumerate, dreptul la protectia datelor ar fi un
drept mort. Logica individualizarii exercitarii drep-
tului la protectia datelor cu caracter personal por-
neste de la caracterul personal al dreptului si abor-
darea individuala a valorilor. Astfel, fiecare individ in
parte este lasat sa decida de sine statator care acti-
uni intreprinse fata de el pot fi considerate ca preju-
diciabile sau care nu. In continuarea celor indicate,
stabilim ca recunoasterea dreptului la protectia da-
telor cu caracter personal, ca un drept fundamental,
depinde in mare masura nu doar de consacrarea
acestuia in continutul reglementarilor fundamenta-
le, dar si de atitudinea generala fata de necesitatea
instituirii unui astfel de drept. Cu toate acestea, nu
trebuie subestimat nici rolul statului in realizarea
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dreptului, statul fiind obligat sa implimenteze si sa
asigure existenta unor mecanisme de realizare si
control. Astfel, prerogativele enuntate mai sus se
transforma intr-un mecanism complex de actiuni
interdependente indreptate clar spre obtinerea si
detinerea controlului asupra datelor personale.

Dreptul de a fi informat despre actiunile de pre-
lucrare de date ca parte componentd a mecanismu-
lui de exercitare a dreptului la protectia datelor cu
caracter personal este instituit pornind de la ideea
Ltransmiterii controlului asupra datelor personale”.
Individul fiind “proprietar” al datelor ce-l individua-
lizeaza este in drept sa stie cine, pentru ce si in ce
conditii urmeazad sa foloseasca atributele sale, sau
chiar imaginea sa. Mai mult decat, atat, pornind de
la ideea ,proprietatii” asupra propriei persoane si
atributelor de individualizare, legislatorul a preva-
zut expres ca, in spatele dreptului de a fi informat
al persoanei vizate, trebuie sa existe obligatia ex-
presa a operatorului de a informa subiectul de date
despre o eventuala prelucrare de date.

Astfel, in corespundere cu prevederile Legii pri-
vind protectia datelor cu caracter personal, cerinta
cu privire la informarea despre actiunile de prelu-
crare de date nu este doar o prerogativa a subiec-
tului de date, dar este, in primul rand, o obligatie a
operatorilor. Cadrul legal delimiteaza doua forme
de comportament prescris operatorilor de date in
dependenta de sursa furnizarii de informatii per-
sonale. Astfel, in cazul in care datele cu caracter
personal sunt colectate direct de la subiectul date-
lor, operatorul sau persoana imputernicita de catre
operator este obligata sa-i furnizeze subiectului de
date informatii privind identitatea sa sau a persoa-
nei imputernicite de catre operator, scopul prelu-
crarii datelor colectate, destinatarii sau categoriile
de destinatari ai datelor cu caracter personal, exis-
tenta drepturilor de acces la date, de interventie
asupra datelor si de opozitie, precum si conditiile
in care acestea pot fi exercitate.

In cazul in care datele cu caracter personal nu
sunt colectate direct de la subiectul datelor, ope-
ratorul sau persoana imputernicita de catre opera-
tor este obligata ca, in momentul colectarii datelor
sau, daca se intentioneaza dezvaluirea acestora
catre terti, cel mai tarziu in momentul primei dez-
valuiri, sa furnizeze subiectului datelor cu caracter
personal informatia privind categoriile de date
care urmeaza a fi colectate sau dezvaluite. Totoda-
ta, in cazul in care, datele cu caracter personal nu
sunt colectate direct de la subiectul datelor, opera-
torul nu este obligat sa informeze titularul datelor

49



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

despre actiunile de prelucrare sau alte informatii
daca acesta din urma detine deja informatiile re-
spective sau se prezuma ca stie in baza prevede-
rilor legale general acceptabile. Ca exemplificare
in acest sens poate servi situatia in care Casa Nati-
onala de Asigurari Sociale prelucreaza datele per-
sonale ale salariatilor preluate de la angajator. In
speta descrisa, Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in temeiul prevederilor art. 12 alin.(3) lit. a) si lit.
d) al Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, este exceptata de la
obligatia de a informa subiectul de date despre
prelucrarile ce le realizeaza deoarece se prezuma
ca acesta detine deja aceasta informatie, fiind in-
format de catre angajator si cunoscand faptul ca
obligatia inregistrarii sau dezvaluirii datelor pri-
vind veniturile personale provenite din salarii este
prevazuta in mod expres de legislatie.

De asemenea sunt exceptati de la obligatia de
informare obligatorie si operatorii care prelucrea-
za datele in scopuri statistice, de cercetare istorica
sau stiintifica, chiar daca aceste date nu au fost
preluate direct de la subiectii vizati, cu mentinerea
obligatiei de asigurare a regimului de confidenti-
alitate si realizare a actiunilor de depersonalizare.

Totodata, prevederile art. 12 alin. (3) lit. ) al
Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia da-
telor cu caracter personal indica faptul ca sunt
exceptati de la obligatia de informare obligatorie
si operatorii care stabilesc ca furnizarea informa-
tiilor este imposibila sau implica un efort dispro-
portionat fata de interesul legitim care ar putea fi
lezat. Analizdnd continutul acestei reglementari,
consideram ca, prin indicarea acestei prevederi,
s-a atribuit operatorilor o marja larga de manevra,
care poate aduce atingere dreptului la protectia
datelor cu caracter personal.

In evaluarea unor asemenea situatii, efortul dis-
proportionat de mare urmeaza a fi demonstrat si
nu pur si simplu invocat. Mai mult ca atat, pornind
de la caracterul personal al dreptului, nu conside-
rdm oportuna implicarea operatorului in evaluarea
potentialului interes ce ar putea fi lezat.

Informarea subiectului cu privire la actiunile
de prelucrare este o garantie oferita de legislator
pentru a acorda subiectului de date posibilitatea
preludrii controlului asupra datelor sale personale
si urmarea unui anumit comportament, acest fapt
fiind elucidat cu minutiozitate de Curtea Europea-
na prin pronuntarea asupra cauzei Copland catre
Regatul Unit.
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In fapt: Reclamanta fusese angajata de catre o
institutie de invatamant postscolar, organism infiin-
tat prin lege si gestionat de catre stat, in calitate de
asistenta personald a directorului. incepand cu sfar-
situl anului 1995, a lucrat in stransa colaborare cu
directorul adjunct. La cererea directorului adjunct,
i s-a monitorizat utilizarea telefonului, a e-mail-ului
si a Internetului. Potrivit Guvernului, aceasta moni-
torizare era menita pentru a verifica daca reclaman-
ta nu abuza de facilitatile profesionale in scopuri
personale. Monitorizarea utilizarii telefonului s-a
materializat prin analizarea facturilor telefonice ale
scolii, care aratau numerele apelate, datele si orele
apelurilor, ca si durata si costul acestora; monitori-
zarea Internetului a luat forma unor controale ale
site-urilor vizitate, ale datelor si orelor acestor vizite,
iar controlul e-mail-ului a examinat adresele, datele
si orele de trimitere a mesajelor. La acel moment, in-
stitutia de invatamant care angajase reclamanta nu
avea nicio politica de monitorizare. In plus, legisla-
tia engleza nu garanta un drept general la protectia
vietii private, desi, ulterior, au fost introduse legi pri-
vind reglementarea interceptarii comunicatiilor si
conditiile in care angajatorii ar putea inregistra sau
monitoriza comunicatiile angajatilor lor, fara con-
simtamantul acestora.

In drept: Institutia de invatamant in cauza este
un organism public ale carui acte angajeaza res-
ponsabilitatea statului, in sensul Conventiei. Prin
urmare, intrebarea se referad la obligatia negativa a
statului de a nu viola viata privata si coresponden-
ta reclamantei.

Domeniul de aplicare a notiunii de viata privata
- apelurile telefonice de la sediile institutiilor sunt,
la prima vedere, acoperite de notiunea de «viata
privata» si «corespondentd». Rezultd in mod logic
ca e-mail-urile trimise de la locul de munca ar tre-
bui sa beneficieze de o protectie similara, asa cum
ar trebui tratate si informatiile provenite din moni-
torizarea utilizarii in scopuri personale a Interne-
tului. Reclamanta nu a fost informata ca apelurile
sale ar putea fi monitorizate si putea gandi, in mod
legitim, ca apelurile sale telefonice de la locul de
munca erau confidentiale. Ea a avut, probabil, ace-
lasi sentiment cu privire la utilizarea e-mail-ului si
a Internetului.

Ingerintd: Simplul fapt ca institutia de invata-
mant si-a procurat, in mod legitim, o serie de date
sub forma de facturi telefonice nu se opune con-
statarii unei ingerinte. De asemenea, este lipsit de
relevanta faptul ca informatiile nu au fost divulgate
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unor terti sau utilizate impotriva reclamantei in ca-
drul unei proceduri disciplinare sau de alta natura.
Colectarea si pastrarea, fara instiintarea reclaman-
tei, a informatiilor cu caracter personal despre utili-
zarea telefonului, a e-mail-ului si a Internetului sunt,
prin urmare, o ingerinta in dreptul reclamantei la
respectul vietii private si a corespondentei sale.

«Prevdzuta de lege»: Pentru a indeplini cerinta
de previzibilitate, legea trebuie sa fie suficient de
clara pentru a exprima de maniera satisfacatoare
in ce conditii si circumstante se permite autoritatii
publice sa recurga la masurile in cauza. Argumen-
tul Guvernului precum ca institutia ar fi fost autori-
zata in temeiul competentelor sale legale de a lua
,toate masurile necesare sau oportune” pentru a
pune la dispozitie studii superioare si postscolare
nu este convingator. in plus, Guvernul nu amintes-
te ca, la momentul respectiv, textele generale de
drept sau statutare ale institutiei de invatamant in
cauza ar fi continut o dispozitie care reglementa
circumstantele in care angajatorii puteau monito-
riza utilizarea de catre angajati a telefonului, a e-
mail-ului si a Internetului.

De aceea, lasand deschisa intrebarea daca mo-
nitorizarea utilizarii de catre un angajat a telefonu-
lui, a e-mail-ului sau a Internetului la locul sau de
munca poate fi considerata ,necesara, intr-o soci-
etate democraticd’, in anumite situatii, in urmari-
rea unui scop legitim, Curtea concluzioneaza ca, in
absenta, la momentul faptei, a oricarei legi care sa
reglementeze monitorizarea la nivel intern, inge-
rinta nu era ,prevazuta de lege”.

Concluzie: violare (unanimitate)®.

Analizand expunerile Curtii, stabilim astfel ca
reglementarea prelucradrii de date, chiar si printr-
un regulament intern, ar putea servi drept dovada
a realizdrii de catre operator a obligatiei de infor-
mare, in cazul in care exista confirmarea aducerii la
cunostinta a continutului regulamentului.

Neexercitarea de catre operator a obligatiei
de a informa subiectul de date despre activitatile
de prelucrare nu-l priveaza totusi pe subiectul vi-
zat de exercitarea dreptului de a fi informat des-
pre actiunile de prelucrare ce se realizeaza asupra
datelor sale, aceste actiuni inscriindu-se in contex-
tul dreptului de acces la datele personale. Astfel,
chiar daca operatorul a inceput actiunile de pre-

5 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-119545
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lucrare in baza unei obligatii prescrise de lege, sau
a inceput actiunile cu acordul subiectului de date,
sau prelucrarea a inceput in baza imputernicirilor
date de un alt operator, subiectul de date, in orice
situatie are dreptul sa fie informat despre tipul si
continutul activitatilor de prelucrare ce sunt rea-
lizate asupra datelor sale personale, putand astfel
sa instituie sau sa resinstituie ulterior dreptul de
control asupra datelor personale. Informarea este
prerogativa ce poate da start mecanismului de
aparare a dreptului la protectia datelor cu caracter
personal. Fiind informat, subiectul de date poate
identifica erori de prelucrare a datelor cu caracter
personal, putand astfel sa ceara rectificarea lor, re-
stabilirea sau chiar in caz de prejudiciere, sa ceara
compensarea lor.

in vederea asigurarii continuitatii exercitarii
dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
este instituit dreptul de acces la datele personale
ce se prezinta drept un instrument de control asu-
pra indeplinirii de catre operator a obligatiei de a
informa subiectul de date despre actiunile de pre-
lucrare ce le realizeaza sau urmeaza sa le realizeze.
in contextul dreptului de acces la datele perso-
nale, orice subiect al datelor cu caracter personal
are dreptul sa obtina de la operator, la cerere, fara
intarziere si in mod gratuit, confirmarea faptului ca
datele care il privesc, sunt sau nu sunt prelucrate
de acesta, de asemenea informatii referitoare la
scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in
vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari
carora le sunt dezvaluite datele.

Atragem atentia ca in baza celor expuse mai
sus, urmeaza sa se realizeze o diferentiere intre
dreptul de acces la datele personale si dreptul de
acces la informatie, reglementat de Legea privind
accesul la informatie. Conform Legii privind pro-
tectia datelor cu caracter personal, individul are
dreptul de a solicita accesul doar la datele sale
personale. Totodatd, urmeaza sa se faca diferenti-
ere intre informatiile oficiale si informatiile oficiale
ce contin date cu caracter personal. in cazul in care
solicitam accesul la informatii oficiale, dar acestea
contin si date cu caracter personal ce ne privesc,
intemeierea pozitiei noastre urmeaza a fi realizata
in baza prevederilor Legii privind protectia datelor
cu caracter personal. O exemplificare in vederea
deosebirii a acestor douad drepturi a fost adusa de
CtEDO prin pronuntarea asupra cauzei Trailescu
vs. Romania®.

6 DECIZIE din 22 mai 2012 cu privire la cererile nr. 5.666/04 si
14.464/05 prezentate de Ovidiu Trailescu impotriva Romaniei;
Publicata in Monitorul Oficial din 31 august 2012.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pro-
nuntat in cauza Trailescu vs. Romania [1] in sensul
ca reclamantul nu poate acuza statul de incalcarea
dreptului sdu la viata privata atata timp cat si-a in-
temeiat cdile interne de atac pe Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la datele de interes public, in-
trucat nu a epuizat remediile din dreptul intern.

Reclamantul a acuzat statul roman ca a incal-
cat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 8
(dreptul la viata privatd) atunci cand nu a fost nu-
mit in functia de magistrat-asistent dupa ce fusese
declarat admis la examenul organizat de Ministe-
rul Justitiei pentru suplinirea posturilor vacante in
magistraturad, intrucat nu ar indeplini conditia bu-
nei reputatii. Acest fapt a fost stabilit dupa intoc-
mirea unui dosar personal de catre Minister. Dupa
ce a atacat decizia de respingere in contencios ad-
ministrativ si a cerut reexaminarea dosarului sau,
reclamantul a fost informat ca hotararea privind
lipsa bunei reputatii nu va fi modificata, fiindu-i
explicate motivele ce reies din dosar in acest sens:
existenta unei amenzi contraventionale, urmata
de o plangere penala pentru lovire si alte violente,
precum si concedierea din postul de jurist din mo-
tive disciplinare de catre fostul sau angajator.

Reclamantul a atacat deciziile de respingere,
solicitand, in cadrul procedurilor, si depunerea
dosarului personal ca proba, instanta neadmitand
aceasta cerere. Dupa ce Curtea Suprema de Justi-
tie a respins recursul cu privire la anularea decizii-
lor, reclamantul a solicitat din nou acces la dosarul
sau, de data aceasta - direct Ministerului Public.
Accesul i-a fost refuzat, pe motiv ca datele din do-
sar nu sunt de interes public:

+Ministerul a notat ca dosarul in cauza fusese
fntocmit In conformitate cu Legea nr. 92/1992 in
urma cererii sale de a fi admis in magistratura, do-
cumentele existente in acest dosar neavand un
caracter public. Prin urmare, reclamantul nu il pu-
tea consulta sau face copii. A adaugat, in cele din
urmad, ca reclamantul a fost informat anterior cu
privire la motivele pentru care cererea sa de admi-
tere in magistratura a fost respinsd” (punctul 23).

Reclamantul a depus o plangere la Minister in
baza Legii 544/2001, respinsa si aceasta. Apoi a
atacat in instanta scrisoarea de respingere: ,A ce-
rut, de asemenea, acces la dosarul ,personal” si la
realizarea de copii ale documentelor cuprinse in
dosar. A aratat cd accesul laaceste documenteiiera
necesar pentru a-si putea restabili buna reputatie.
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S-a bazat pe art. 13, 14 si 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatii de interes public
si pe normele sale de aplicare” (Punctul 25).

Ministerul Public s-a aparat, afirmand ca datele
solicitate nu intra in domeniul de aplicare a Legii
544/2001, nefiind informatii de interes public. lar
reclamantul a contra-argumentat ca, ,potrivit art.
14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, datele persona-
le pot deveni informatii de interes public numai in
masura in care afecteaza capacitatea de exercitare
a unei functii publice” (punctul 27), sustinand ca el
se afla in acest caz.

Tribunalul Bucuresti a hotdrat ca, ,potrivit art. 2
lit. ¢) si art. 12 lit. d) din Legea nr. 544/2001, coro-
borate cu art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001, infor-
matiile cuprinse in dosarul ,personal” aveau un ca-
racter personal si nu de interes public, dispozitiile
Legii nr. 544/2001 nefiind, prin urmare, aplicabile”
(punctul 30). In ciuda acestei explicatii, reclaman-
tul a depus recurs cu argumentul ¢4, ,in masura in
care informatiile cuprinse in dosar au fost folosi-
te de parat pentru a-i impiedica accesul la functia
publica, aceste informatii au devenit de interes
public si ca Legea nr. 544/2001 era aplicabila in
speta” (punctul 31). Cu alte cuvinte, reclamantul a
persistat in demersul sau de a demonstra ca datele
private continute in dosar erau, in realitate, de in-
teres public, drept pentru care i se cuvenea sa aiba
acces la ele.

Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul, ho-
tarand cd,datele solicitate de reclamant intrau sub
incidenta art. 12 lit. d) din Legea nr. 544/2001, fiind
informatii cu privire la datele personale” (punctul
32). Cu alte cuvinte, Curtea de Apel i-a transmis re-
clamantului ca acesta nu poate avea acces la pro-
priul dosar conform actiunii sale, intrucat dosarul
nu contine informatii de interes public, ci date cu
caracter personal’.

in sensul dreptului privind protectia datelor cu
caracter personal, subiectul de date dispune nu
doar de prerogativa de a solicita informatii despre
actiunile de prelucrare ce sunt realizate, dar si de
prerogativa de a interveni asupra activitatilor de
prelucrare, prin inaintarea demersurilor legate de
rectificarea, actualizarea, blocarea sau stergerea
datelor cu caracter personal a caror prelucrare
contravine reglementarilor privind protectia date-

7 http://www.juridice.ro/217694/cedo-trailescu-vs-romania-acce-
sul-la-propriul-dosar-se-face-conform-legii-protectiei-datelor-
private-si-nu-legii-liberului-acces-la-informatii.html
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lor, in special din cauza caracterului incomplet sau
inexact al datelor. in contextul practicii CtEDO, si
in special, cauza Cauza Google c. Spanieié, chiar si
datele veridice cu timpul se pot transforma in date
eronate, dand posibilitate subiectului de date sa
fnainteze demersuri privind radierea datelor inve-
chite.

Cauza priveste un cetatean spaniol care doreste
ca un articol din ziarul spaniol La Vanguardia Edici-
ones sa fie sters sau, daca acest lucru nu este posi-
bil, atunci solicita ca articolul sa nu mai apara pe
lista rezultatelor de cautare a Google. Acesta susti-
ne ca informatia pe care o doreste stearsa se refera
la o datorie veche, pe care a platit-o demult. Solici-
tarile sale au fost respinse si de catre publicatie, si
de catre Google Spania, care a argumentat ca ce-
rerea trebuie naintata sediului principal al Google
din SUA. Drept urmare, cetateanul a depus o plan-
gere la autoritatea spaniola de supraveghere a da-
telor personale, care a respins solicitarea cu privire
la stergerea informatiilor de catre publicatie, dar a
emis, in schimb, un ordin adresat Google Spania
spentru a lua toti pasii necesari in retragerea da-
telor vizate din indexarile sale si sa faca imposibil
accesul la aceste date in viitor”.

Fiind solicitata sa stabileasca daca directiva
permite persoanei vizate sa solicite eliminarea de
pe o astfel de lista de rezultate a unor linkuri catre
pagini web, pentru motivul ca doreste ca informa-
tiile referitoare la persoana sa, care figureaza pe
aceste pagini, sa fie ,uitate” dupa un anumit timp,
Curtea arata ca, in ipoteza in care se constata, ca
urmare a unei cereri formulate de persoana vizata,
ca includerea acestor link-uri pe lista de rezultate
este, in stadiul actual, incompatibila cu prevederile
legale actuale, informatiile si link-urile cuprinse in
lista amintita trebuie sa fie sterse. In aceasta privin-
ta, Curtea observa ca si o prelucrare initial licita a
unor date exacte poate deveni cu timpul incompa-
tibila cu prevederile legale in cazul in care, avand
in vedere ansamblul imprejurarilor caracteristice
spetei, aceste date sunt inadecvate, nu sunt sau nu
mai sunt pertinente, sau sunt excesive in raport cu
scopurile pentru care au fost prelucrate si cu tim-
pul care s-a scurs. Curtea adauga ca, in cadrul apre-

& Hotdrareain cauza C-131/12 Google Spain SL, Google Inc./Agen-

cia Espaiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez.
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cierii unei astfel de cereri formulate de persoana
vizata impotriva prelucrarii realizate de operatorul
unui motor de cdutare, trebuie sa se examineze, in
special, daca aceasta persoana are dreptul ca in-
formatiile respective referitoare la persoana sa sa
nu mai fie, in stadiul actual, asociate cu numele
sau de o listd de rezultate care este afisata in urma
unei cautari efectuate plecand de la numele sau.
Daca aceasta este situatia, link-urile catre pagini-
le web care contin informatiile respective trebuie
eliminate de pe lista de rezultate, cu exceptia ca-
zului in care existd motive speciale, precum rolul
jucat de aceasta persoana in viata publica, care sa
justifice un interes preponderent al publicului de
a avea acces, in cadrul unei asemenea cautari, la
informatiile in cauza®.

De asemenea, subiectul vizat poate solicita si
notificarea tertilor carora le-au fost dezvaluite da-
tele cu caracter personal incomplete sau inexacte,
exceptand cazurile cand aceasta notificare se do-
vedeste a fi imposibila sau presupune un efort dis-
proportionat fata de interesul legitim care ar putea
fi lezat.

In temeiul prevederilor art.2 alin. (2) si (d) al Le-
gii privind protectia datelor cu caracter personal,
domeniul reglementarilor privind protectia date-
lor cu caracter personal se extinde asupra actiuni-
lor de prelucrare a datelor cu caracter personal in
cadrul actiunilor de prevenire si investigare a in-
fractiunilor, punerii in executare a sentintelor de
condamnare si altor actuni din cadrul procedurii
penale sau contraventionale in conditiile legii.

Atragem atentia ca dreptul la informare, acces
si interventie asupra datelor nu se impune spre
realizare in cazul in care sunt efectuate actiuni de
prelucrare a datelor cu caracter personal in cadrul
actiunilor de prevenire si investigare a infractiuni-
lor, punerii in executare a sentintelor de condam-
nare si a altor actuni din cadrul procedurii penale
sau contraventionale in conditiile legii. De aseme-
nea, nu se impun spre asigurare drepturile sus in-
dicate si in cazul prelucrdrilor de date realizate in
scopul apararii nationale, securitatii statului, men-
tinerii ordinii publice, protectiei drepturilor si li-
bertatilor subiectului datelor cu caracter personal
sau ale altor persoane, daca prin aplicarea acestora
este prejudiciata eficienta actiunii sau obiectivul

9 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-
05/cp140070ro.pdf
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urmarit in exercitarea competentelor legale ale
autoritatii publice (temei: prevederile art. 15 al Le-
gii privind protectia datelor cu caracter personal).
Atentionam ca cele invocate mai sus nu scutesc
operatorii, chiar daca acestia sunt autoritati publi-
ce si realizeaza actiuni de prevenire si investigare
a infractiunilor, sa se eschiveze de la indeplinirea
celorlalte garantii prescrise de Legea privind pro-
tectia datelor cu caracter personal. Mai mult decat
atat, la fncetarea actiunilor de urmadrire penals,
reprezentantii organului de urmarire penala sunt
obligati sa ofere subiectilor ale caror date au fost
prelucrate garantiile prescrise de prevederile art.
12-14 ale Legii privind protectia datelor (temei: art.
15 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal).

Tot in contextul dispunerii de dreptul la pro-
tectia datelor, individului i s-a atribuit, in temeiul
prevederilor art. 16 a Legii privind protectia date-
lor, si prerogativa de a se opune activitatilor de
prelucrare. Subiectul datelor cu caracter personal
are dreptul de a se opune in orice moment, in mod
gratuit, din motive intemeiate si legitime legate de
situatia sa particulara, ca datele cu caracter perso-
nal care il vizeaza sa faca obiectul unei prelucrari,
cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.
Daca opozitia este justificata, prelucrarea efectua-
ta de operator nu mai poate viza aceste date.

Subiectul datelor cu caracter personal are drep-
tul de a se opune in orice moment, in mod gratuit
si fara nici o justificare, ca datele care il vizeaza sa
fie prelucrate pentru prospectare comerciala.

Totodata, e necesar de mentionat ca, in afara
de drepturile sus indicate, subiectul vizat dispune
si de dreptul la acces in justitie, avand dreptul nu
doar la constarea incalcarilor, dar si la repararea
prejudiciilor materiale si morale.

Reiesind din cele mentionate, dreptul la pro-
tectia datelor cu caracter personal are un caracter
complex si ofera prin continutul sau subiectilor
vizati posibilitatea de a mentine controlul asupra
identitatii personale, in particular, si asupra vietii
private, in general. Exercitarea prerogativelor date
de cadrul legislativ se prezinta ca o manifestare de
vointa individuala, fiecare urmand pana la urma sa
identifice cadrul personal de intimitate si actiunile
pe care urmeaza sa le intreprinda.
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