REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Sergiu BRINZA
doctor habilitat in drept,
profesor universitar

Catedra Drept Penal si Criminologie
Universitatea de Stat din Moldova

DIFICULTATILE APLICARII
DE CATRE INSTANTELE JUDECATORESTI
A ART.287 CP RM. REFLECTII TEORETICE
CU IMPLICATII PRACTICE

The difficulties met by the judicial instances while putting into practice the
art.287 of the Criminal Code of Republic of Moldova are analyzed in the present
study. The article contains theoretical reflections with practical implications. The
main goal of the study is to reduce the number of deficiencies from the content
of the Decision of the Plenum of the Supreme Court of Republic of Moldova, No.4
from 19.06.2006 “With regards to the judicial practice in the penal cases on hooli-
ganism’, which declared aim is“the correct and uniform application of the legisla-
tion that refers to the examination of cases on hooliganism”. The suggestions and
proposals formulated in the article have the nature of fixing more precisely the
limits of application of the art.287 of the Criminal Code of Republic of Moldova.

Caracterul adecvat al reflectarii verbale a dreptului in
textul legii penale poate fi privit ca un rezultat ideal,
ca un obiect final §i suprem al activitatii legislative, ca
un criteriu de evaluare a eficacitatii acestei activitati
si, totodatd, ca un stimulent de perfectionare continud
a legii penale. In virtutea faptului ci intre litera legii
penale si spiritul legii penale nu poate fi pus semnul
egalitétii (cit de perfecta ar fi legea penald), elucidarea
sensului legii penale va constitui intotdeauna o
problemd de maxima actualitate.

In acest plan, V.V. Ignatenko considera cd prin ,cali-
tatea juridicd a legii” se intelege totalitatea constan-
ta a calitatilor de legalitate juridica, precum si a ca-
litatilor juridico-instrumentale si tehnico-juridice,
care impreund constituie una din premisele actiunii
eficiente a legii, in conformitate cu scopurile trasa-
te la adoptarea ei. In special, calitatea tehnico-juri-
dicd a legii se exprimd prin calitatea coreldrii in lege
a factorului formal si a celui estimativ (printre cele
mai importante aspecte ale acesteia se numard utili-
zarea rationald a conceptelor estimative), precum si
in calitatea lingvistica a legii.! In acelasi fagas ideatic,
A.P. Ciugaev si E.V. Barakina sustin c insuficienta ca-
litate a continutului legii penale se exprimd, in special,
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prin imprecizia si neclaritatea lexicului legal, ceea ce
are drept urmare interpretarea echivoca a legii penale.?

Sub acest aspect, art.287 CP RM reprezinta una din
cele mai dificile norme penale. Sintagmele ,,care incal-
ca grosolan ordinea publica si exprima o védita lipsa
de respect fatd de societate”, ,,opunerea de rezistentd,
»cinism sau obradznicie deosebitd” etc., specificate in
dispozitia de incriminare a faptei de huliganism, fie cd
reprezintd concepte estimative, fie ca se caracterizeazd
prin imprecizie §i neclaritate, fie imbind ambele aspec-
te. Tata de ce, judecdtorilor trebuie sa le fie propus un
model eficient de indrumare in procesul de infaptuire a
justitiei privind cauzele referitoare la huliganism.

V.E. Godik are dreptate cind afirma: ,Echivocitatea
interpretdrii se manifesta cel mai acut in procesul de
infdptuire a justitiei. Daca hotéririle judecétoresti re-
prezinta una din formele de realizare a dreptului, insa
hotaririle respective ofera o interpretare ambigua a
normelor de drept, apare problema eficientei legii in
principiu”? Tocmai de aceea, Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”,
nr.4 din 19.06.2006 (in continuare — Hotérirea Plenului
nr.4/2006)*, are ca scop declarat ,aplicarea corecta si
uniforma a legislatiei care vizeaza examinarea cauzelor
despre huliganism”.

Necesitatea imperioasd a interpretdrii oficiale a preve-
derilor legii penale (mai cu seama, a unor prevederi
precum cea care vizeaza infractiunea de huliganism) o
confirma Curtea Europeana a Drepturilor Omului. De
exemplu, in cauza Kokkinakis contra Greciei, instanta
europeand a subliniat: ,,...0 infractiune trebuie si fie
definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi indepli-
nitd atunci cind individul poate s stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd (sublinierea
ne apartine — #.4.), ce acte si omisiuni sint de natura sa-
i angajeze raspunderea penala”?

Desigur, in conditiile desfasurarii reformei legislative,
un rol aparte este rezervat legiuitorului, care trebuie
sa-si formuleze ideile cu maxima precizie si claritate. In
caz de necesitate, el va efectua interpretarea autentica
a prevederilor care nu sint percepute cu un singur in-
teles. Atunci cind legiuitorul nu-si indeplineste aceastd
atributie, intervine Plenul Curtii Supreme de Justitie.
Incontestabil, interpretarea judiciara a legii penale con-
stituie unul dintre principalele tipuri de interpretare
oficiala a legii penale. Este justificat faptul cd tocmai
Plenul Curtii Supreme de Justitie detine dreptul de a
interpreta legea penald nu numai cauzal (in legatura cu
examinarea unor cauze penale concrete), ci si dreptul
de a conferi interpretdrii legii penale rolul de instru-
mentar special explicativ, adresat tuturor instantelor
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judecatoresti din Republica Moldova, in vederea per-
ceperii unitare a sensului legii penale. Reprezentata de
judecatorii cei mai pregititi in plan profesional, aceasta
autoritate judecatoreasca considera de demnitatea sa
sa adopte, atunci cind este necesar, hotariri explicative
(inclusiv in materie penala).

Hotarirea Plenului nr.4/2006 este una din cele mai
recente hotériri explicative in materie penala, adopta-
te de Plenul Curtii Supreme de Justitie. Ea a inlocuit
Hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
despre huliganism”, nr.12 din 20.12.1993.° Procesul de
elaborare si adoptare a noii hotariri a fost laborios, fapt
demonstrat si de cele doud proiecte succesive, in baza
cérora a apdrut Hotdrirea Plenului nr.4/2006. Datori-
ta propunerilor si sugestiilor, parvenite inclusiv de la
Catedra Drept Penal si Criminologie a Universitatii de
Stat din Moldova, hotérirea adoptata este mult superi-
oara din punctul de vedere al calitatii fatd de respecti-
vele proiecte. Totusi, dupd cum e si firesc, mai existd
imperfectiuni care marcheaza continutul Hotaririi Ple-
nului nr.4/2006. De datoria doctrinarilor este sd sesize-
ze aceste imperfectiuni §i sd recomande imbunatatirea
calitatii respectivei hotariri cu caracter explicativ.”

Angajindu-ne in acest demers, toate recomandarile, pe
care le vom formula in continuare, le vom concepe, in
primul rind, sub aspectul respectarii principiului legali-
tatii la interpretarea si aplicarea legii penale.

Astfel, la pct.2 al Hotdririi Plenului nr.4/2006 se men-
tioneaza: ,Infractiunea de huliganism, previzutd la
art.287 CP RM, reprezintd actiunile intentionate care in-
calca grosolan ordinea publicd si exprimd o vdaditd lipsd
de respect fatd de societate, manifestate prin oricare din
urmdtoarele aspecte:

actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoa-
nelor;

actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanelor;

actiuni insotite de opunerea de rezistentd reprezen-
tantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd
actele huliganice;

actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin ci-
nism sau obrdznicie deosebitd’.

Consideram ca aceastd expunere de ,aspecte” (care
sint, de fapt, modalititi normative ale infractiunii de
huliganism) poate induce in eroare: din interpretarea
sistemicd a componentelor ei se poate deduce cd la
lit.d) pct.2 al Hotaririi Plenului nr.4/2006 se au in ve-
dere actiunile intentionate care incalcd grosolan ordi-
nea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fatd de
societate si care, prin continutul lor, se deosebesc prin
cinism sau obraznicie deosebita.
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Insi, o asemenea abordare ar fi incorect: legiuito-
rul foloseste urmétoarea formuld in dispozitia art.287
CP RM: ,, ...precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deo-
sebitd”. Aceasta inseamna ca actiunile desemnate prin
aceasta formula sint disjunse de actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd si exprima o va-

ditd lipsa de respect fatd de societate.

In consecinta, in vederea asiguririi efective a aplicarii
corecte si uniforme a art.287 CP RM, recomandam
Plenului Curtii Supreme de Justitie si reformuleze sus-
citata parte a pct.2 din Hotarirea Plenului nr.4/2006,
dupé cum urmeaza:

»Infractiunea de huliganism, prevazuta la alin.(1)
art.287 CP RM, presupune oricare din urmatoarele
modalitati:
actiuni intentionate care incalca grosolan ordi-
nea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor;

actiuni intentionate care incalca grosolan ordi-
nea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, insotite de amenintarea cu apli-
carea violentei asupra persoanelor;

actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, insotite de opunerea de rezistenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice;

actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

Schimbind registrul, consemndm un punct de vedere
exprimat in literatura de specialitate: ,, Interpretind le-
gea, instantele judecétoresti pot doar si explice continu-
tul normelor de drept interpretate. Ele nu sint in drept
sa creeze noi norme de drept, chiar daci acestea deriva
din normele de drept interpretate. Aceasta decurge din
rolul instantelor judecétoresti, in conditiile functionarii
principiului separatiei puterilor in stat. Imixtiunea in-
stantelor judecitoresti in domeniul creatiei legislative
va duce inevitabil la dereglarea echilibrului dintre di-
versele ramuri ale puterii, la substituirea puterii legisla-
tive de cea judecétoreascd™®

In lumina celor mentionate, in ultimul alineat al pct.2
din Hotérirea Plenului nr.4/2006 se folosesc construc-
tii terminologice incorecte, pentru a distinge cele trei
variante ale infractiunii de huliganism. Ne referim la
sintagmele ,,huliganismul simplu” si ,,huliganismul ca-
lificat”. Or, legiuitorul autohton, spre deosebire de legiu-
itorul romén, nu prevede variante calificate ale infrac-
tiunii. Oricum, chiar in legea penald romana variantele
calificate ale infractiunii se prevad in norme aparte, si
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nu in aceeasi norma cu varianta-tip a infractiunii. Din-
tr-un alt unghi s-a dorit, probabil, ca sintagmele ,,huli-
ganismul simplu” si ,huliganismul calificat” sa fie puse
la acelasi nivel cu sintagma ,huliganismul agravat”
Aceasta din urma este folosita de legiuitor in alin.(3)
art.287 CP RM. Insd, o asemenea echivalare nu este cu
putintd, deoarece sintagma ,,huliganismul agravat” este
o expresie a vointei legiuitorului. Spre deosebire de ea,
cele doud sintagme contestate reprezinta expresii ale
vointei instantei supreme. Se incearca astfel situarea la
acelasi nivel a unor constructii terminologice care tin
de doua sisteme de referinta diferite, ceea ce nu este co-
rect sub aspect logic.

Avind in vedere cele mentionate mai sus, propunem
excluderea ultimului alineat din textul pct.2 al Hota-
ririi Plenului nr.4/2006.

Intr-o altd ordine de idei, remarcim definitia notiu-
nii ,ordinea publica” din pct.3 al Hotdririi Plenului
nr.4/2006. Este o definitie necesara, deoarece aceastd
notiune este utilizata de legiuitor in dispozitia art.287
CP RM.

De fapt, este vorba de reproducerea fideld a definitiei
lui V.Taulean: ,,Ordine publica inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de convie-
tuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a inte-
gritatii patrimoniului, precum §i activitatea normala a
institutiilor de stat si publice””’

Nu este clar de ce instanta suprema a ales tocmai aceas-
ta definitie, intrucit cuprinsul ei prezintd unele disfunc-
tionalitati grave:

ordinea publicd este o valoare sociald si nu ,,0 to-
talitate de relatii sociale” Impreund cu securitatea
publicd, aceastd valoare sociald creeazda valoarea
sociala fundamentald, aparatd impotriva infractiu-
nilor prevazute in Capitolul XIII din Partea Speci-
ala a Codului penal. Pe cale de consecintd, relatiile
sociale cu privire la securitatea publica si ordinea
publicéa formeaza obiectul juridic generic al acestui
grup de infractiuni;

ordinea publici nu poate asigura nimic, odata ce ea
insasi necesita apdrare din partea legii penale. Or-
dinea publicd nu dispune de mecanismul pe care il
are legea penala. Ea este un obiect al apdrarii pena-
le, si nu un factor de aparare penald. Dacé ordinea
publicd ar fi in stare sd asigure ceva anume, nu ar
mai fi necesar ca legea penald s-o apere;

convietuirea in societate (alias convietuirea sociala)
este asiguratd prin incriminarea unor fapte preva-
zute in Capitolul VIII al Partii Speciale a Codului
penal. Aceasta valoare sociald nu este nicidecum
asigurata de ordinea publica. In mod similar, invio-
labilitatea persoanei este asigurata prin incriminarea
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faptelor prevazute in Capitolele II, III, IV etc. din
Partea Speciald a Codului penal. Integritatea pa-
trimoniului e asigurata prin incriminarea faptelor
prevazute in Capitolul VI din Partea Speciala a Co-
dului penal. Iar activitatea normala a institutiilor de
stat si publice este asiguratd prin incriminarea fap-
telor prevazute in Capitolul XVII din Partea Speci-
ali a Codului penal. In genere, ordinea publicd nu
este un accesoriu, un apendice al altor valori soci-
ale, ocrotite de legea penala. Ea este o componentd
de sine stdtatoare a ordinii de drept, care este apara-
ta de legea penala alaturi de celelalte valori sociale
de maxima importanta.

Referindu-ne la adevarata natura a ordinii publice, re-
comandam ca in pct.3 al Hotaririi Plenului nr.4/2006
ea sa fie definita in felul urmator:

»Ordinea publica reprezinta segmentul ordinii de
drept, reprezentind valoarea sociala care s-a format
ca urmare a respectarii normelor de drept, avind ca
obiectiv mentinerea linistii si moralitatii publice, a
stimei reciproce, a comportamentului adecvat al ce-
tatenilor in ipostaze cu implicatii publice, cu respec-
tul decentei in cuvinte, fapte si atitudini’.

Cea mai vulnerabild parte a Hotaririi Plenului nr.4/2006
este, probabil, cea in care sint definite notiunile estima-
tive ,,incdlcarea grosolana a ordinii publice’, ,,exprima-
rea unei vadite lipse de respect fatd de societate”, ,,opu-
nerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice”, ,,cinism
sau obrdznicie deosebita” etc.

Consemnam necesitatea interventiei legiuitorului in
problema acestor notiuni estimative din art.287 CP RM.
Este necesard modificarea acestui articol, astfel incit
unele din notiunile consemnate mai sus (care intot-
deauna au reprezentat niste forme fara continut) sa fie
excluse din textul legii penale, iar altora sd li se imprime
mai multa precizie. Deloc neglijabild in aceasta privintd
este opinia expertilor Consiliului Europei, care au efec-
tuat expertiza Codului penal al Republicii Moldova.

In acest sens, Mariavaleria del Tufo, unul dintre
acesti experti, sustine: ,Fraza care contine expresia
Hlipsa vadita de respect fata de societate” trebuie eli-
minata, deoarece nu amplifica deloc gravitatea faptei,
ci exprimd mai degraba opinia autorului, care insa nu
poate fi sanctionata de dreptul penal. Simplul fapt de a
opune rezistentd unui reprezentant al puterii sau unei
alte persoane nu poate fi pedepsit: incriminarea ar fi
justificata doar dacé rezistenta imbraca forma unor ac-
tiuni violente sau amenintari. Incriminarea actiunilor
de un deosebit cinism si obraznicie nu este admisibild,
cu exceptia cazului cind asemenea actiuni prejudiciazd
un interes aparat’.
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La rindul siu, un alt expert, Vincent Coussirat-Cous-
tere, afirma: ,,Reformularea se impune in cazul alin.(1)
art.287 CP RM, care contine elemente prea vagi pen-
tru a fi temei pentru raspunderea penalad a autorului.
Huliganismul poate sa nu ,incalce grosolan ordinea
publicd” si astfel sa reprezinte doar un comportament
ostil fatd de societate, iar pentru un asemenea compor-
tament ar fi exagerat ca cineva sd fie supus pedepsei pe-
nale. Simpla opunere de rezistenta autoritatilor nu poa-
te constitui o infractiune in sine, ci devine infractiune
doar atunci cind este insotitd de violenta sau are loc ca
urmare a unui ordin ilegal”

Accentudm cd toate aceste sugestii i recomandari au
fost acceptate de grupul special de lucru, creat sub egi-
da Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, alcatuit
din teoreticieni si practicieni penalisti de notorietate,
instituit in scopul intocmirii tabelului de divergente pe
marginea recomandarilor expertilor Consiliului Euro-
pei, expuse in expertiza Codului penal. Atentiondm ca
acest grup de lucru si-a desfisurat activitatea inca in
martie-aprilie 2005. Insa, art.287 CP RM nu a cunoscut
deocamdata nici o modificare.

Pentru a determina o reactie mai prompta a legiu-
itorului la recomandirile de modificare a art.287
CP RM, venim cu o propunere concreta de reconside-
rare a dispozitiei alin.(1) art.287 CP RM si, implicit,
a notiunii legislative a huliganismilui, dupa cum ur-
meaza:

»Fapta savirsita in public, indreptata impotriva or-
dinii publice, insotita de violenta sau amenintare cu
violenta”.

O asemenea definitie legislativa a notiunii infractiunii
de huliganism ar comporta urmétoarele avantaje:

ar fi dispensata de notiunile estimative, pe care
le-am contestat mai sus;

notiunea ,fapta savirsita in public” este definita
chiar de legiuitor in art.131 CP RM. Ea desemneaza
nu doar un loc public, ci si o ipostaza cu implicatii
publice. Deci, se preteazd inclusiv situatiilor cind
este savirsit aga-numitul ,,huliganism habitual”;

notiunea ,ordinea publica” este definita in Hota-
rirea Plenului nr.4/2006, desemnind obiectul in-
fractiunii de huliganism. Indirect, aceastd notiune
desemneaza si motivele huliganice care stau la baza
incélcdrii ordinii publice;

violenta sau amenintarea cu violenta constituie di-
ferenta specifica ce demarcheazd infractiunea de
huliganism de contraventia de huliganism nu prea
grav, prevazuta la art.164 al Codului cu privire la
contraventiile administrative;

sintagma ,insotita de violenta sau amenintare cu
violentd” este aplicabila inclusiv ipotezei opunerii
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de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau al-
tor persoane care curmad actele huliganice, asa cum
ipoteza datd e conceputa de expertii Consiliului
Europei.

Referindu-ne la o altd problemd, mentionam ca in pct.3
al Hotaririi Plenului nr.4/2006 se mentioneaza ca ,,prin
»opunere de rezistentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice” se intelege
savirsirea unor actiuni fizice active de opunere de rezis-
tentd, care se realizeazd in procesul comiterii actelor de
huliganism. Ignorarea cerintelor persoanelor indicate de
a inceta activitatea huliganicd nu constituie opunere de
rezistentd. Numai interventia fizicd, folosirea fortei pen-
tru curmarea actiunilor fizice se considera drept opunere
de rezistentd’.

Ridica semne de intrebare sintagma ,folosirea fortei
pentru curmarea actiunilor fizice” Care este sensul
acesteia? Poate acela cd persoanei, care opune rezisten-
td, ii este refuzat dreptul la legitima aparare? Insa, con-
form art.36 CP RM, oricare persoand, care indeplineste
conditiile cerute de aceastd normd, are acest drept. Iar
printr-o hotérire explicativd a Plenului Curtii Supreme
de Justitie acest drept, legalmente statuat, nu poate fi
restrins.

In genere, recomandarea de interpretare a notiunii
»opunere de rezistentd reprezentantilor autoritétilor
sau altor persoane care curmad actele huliganice’, asa
cum apare in Hotarirea nr.4/2006, nu poate satisface re-
gimul juridic penal dintr-o tard care s-a angajat sa tra-
duca in viata prevederile Conventiei pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului.
Or, opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritati-
lor publice sau altor persoane care curmd actele huliga-
nice trebuie sa atingd gradul prejudiciabil specific unei
infractiuni. Daci opunerea de rezistentd nu presupune
aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violen-
tei, nici nu are loc ca urmare a unui ordin legal, atunci
calificarea nu poate fi facuta conform art.287 CP RM.

In acest sens, pot fi interpretate prin analogie unele
exemple din practica de aplicare a Conventiei pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului. Astfel, in cauza Stankov si Organizatia mace-
doniand unita Ilinden contra Bulgariei Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului a constatat ca notiunea ,,liber-
tatea de intruniri pasnice” nu cuprinde manifestatiile ai
cdror organizatori si participanti au intentii violente.
In altd cauzi, fosta Comisie Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca nu se poate prevala de libertatea
de intrunire pasnica cel care participa la o manifestare
violenta."!

Observdm ca instanta europeand foloseste termenul
»violentd”, termen care este larg uzitat si in Codul penal
al Republicii Moldova, termen care este susceptibil de o
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interpretare precisa.'> Nu acelasi lucru poate fi consem-
nat in cazul constructiilor terminologice, utilizate pen-
tru definirea, in pct.3 al Hotéririi Plenului nr.4/2006,
a conceptului ,,opunere de rezistentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele hu-
liganice™: ,actiuni fizice active”; ,interventia fizica”;
»folosirea fortei”. Unde incepe si unde se termina aria
de aplicare a acestor notiuni? Care este valoarea lor ex-
plicativd, odata ce ele insele necesitd explicatii pentru a
putea fi intelese?

In altd ordine de idei, meriti atentie reccomandarea spe-
cificati la pct.7 al Hotiririi Plenului nr.4/2006: ,,In cazul
in care o persoand a savirsit in perioade diferite doud sau
mai multe infractiuni, pentru care responsabilitatea este
prevazutd de diferite alineate ale art.287 CP RM, faptele
savirsite de faptuitor se vor considera, la fel, huliganism
repetat. Insd, in asemenea cazuri, calificarea definitivd
se va efectua in baza alineatului ce prevede o pedeapsi
mai gravd, indicindu-se toate semnele constitutive ale
huliganismului’.

Cu alte cuvinte, instantelor judecatoresti li se propune
sa aplice concomitent regulile concursului de infracti-
uni si regulile repetdrii infractiunii, atunci cind dupa
infractiunea de huliganism este sivirsitd o infractiune
omogena prevazutd de un alt alineat al art.287 CP RM.

De ce spunem ,,si regulile concursului de infractiuni”?
Deoarece la pct.6 din Hotarirea Plenului nr.4/2006 se
aratd cd, in aceeasi ipotezd, se vor aplica regulile con-
cursului de infractiuni.

Contradictia evidentd intre pct.6 si 7 ale Hotdririi Ple-
nului nr.4/2006 nu poate fi trecutd cu vederea. Fard
solutionarea acestei contradictii nu poate fi asiguratd
aplicarea unitard a legii penale in cazul succesiunii a
doud sau mai multe infractiuni de huliganism, preva-
zute de diferite alineate ale art.287 CP RM. Repetarea
infractiunii i concursul de infractiuni sint institutii in-
compatibile.

Or, conform art.32 CP RM, concursul de infractiuni
este o forma a pluralitatii de infractiuni. Cit priveste re-
petarea infractiunii, de iure ea este tratatd ca infractiune
unicd. Insa, de facto, repetarea infractiunii reprezinti o
pluralitate de infractiuni.

Ne-am referit pe larg la acest aspect in unul din stu-
diile noastre anterioare.”® Pentru a evita repetitiile in-
utile, sintetizind, vom mentiona doar ca daca faptui-
torul a savirsit doud infractiuni, nu-i poate fi aplicatd
raspunderea penald de doud ori pentru una din aceste
infractiuni. Or, tocmai dublarea aplicérii rdspunderii
penale pentru aceeasi infractiune reprezinta o incalcare
flagranta a principiului echitatii, atunci cind aceeasi in-
fractiune se ia in consideratie atit ca element al repetarii
infractiunii, cit si ca element al concursului de infrac-
tiuni. Iar daca nu se respectd echitatea la diferentierea
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de catre legiuitor a raspunderii penale, atunci nici co-
rectitudinea calificdrii in conformitate cu legea penala,
nici respectarea cu strictete a regulilor si principiilor de
aplicare a pedepsei nu pot sd asigure promovarea echi-
tatii.

In concluzie, considerdm ci recomandarea de la pct.7 al
Hotaririi Plenului nr.4/2006 constituie un factor deru-
tant si chiar nociv in contextul acestui act explicativ. Ca
urmare, optam pentru eliminarea pct.7 din Hotarirea
Plenului nr.4/2006.

In alt registru, provoaci reticentd recomandarea speci-
ficata la alin.2) pct.10 al Hotaririi Plenului nr.4/2006:
»Actele de huliganism insotite de opunerea de rezistentd
colaboratorilor, reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, inclusiv cele inso-
tite de violentd sau de amenintarea aplicdrii ei in privin-
ta persoanelor indicate, sint cuprinse complet in alin.(1)
art.287 CP RM si nu necesitd o calificare suplimentard
conform altor articole din Codul penal”.

In primul rind, opunerea de rezistenti nu insoteste
huliganismul. Dupd cum reiese din dispozitia alin.(1)
art.287 CP RM, opunerea de rezistenta (ca modalitate
normativad a actiunii adiacente) insoteste actiunile in-
tentionate care incalcd grosolan ordinea publica si ex-
prima o vadita lipsd de respect fatd de societate (ca mo-
dalitate normativa a actiunii principale). Huliganismul
cuprinde ambele aceste tipuri de actiuni, raportindu-se
fata de ele ca intregul fata de parte. Deci, nu le poate
insoti. In caz contrar, ar trebui si admitem existenta
unui himeric concurs dintre o infractiune si o parte in-
tegranta a acelei infractiuni.

In al doilea rind, ce vrea si insemne termenul ,,cola-
boratorilor’, mentionat la alin.2) pct.10 al Hotéririi
nr.4/2006? Or, in explicatia respectiva a Plenului, acest
termen este folosit separat de sintagma ,,reprezentan-
tilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice” Inseamna oare ca cei desemnati prin ter-
menul ,,colaboratori” nu intra sub incidenta acestei sin-
tagme? In cazul unui raspuns afirmativ, care este atunci
sensul notiunii ,,reprezentantii autoritatilor”, specificata
in alin.(1) art.287 CP RM? Cici, legiuitorul nu utilizea-
zd in aceastd dispozitie termenul ,,colaboratori”.

Observam, deci, ca acest termen este de prisos in cazul
recomandarii prevazute la alin.2) pct.10 din Hotérirea
Plenului nr.4/2006. Cu certitudine, notiunea ,repre-
zentantii autoritdtilor” din alin.(1) art.287 CP RM (ca si
notiunea similara ,reprezentant al autoritatii publice”
de la lit.e) alin.(3) art.145 CP RM si alte notiuni ana-
loage) include notiunea ,colaboratori de politie” (de-
semnatd, probabil, prin termenul imprecis ,,colabora-
tori”). De aceea, nu este cazul sa fie tratate disjunctiv
conceptele ,,colaboratori de politie” si ,,reprezentantii
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autoritatilor”. Cele doud concepte se afld in relatia de tip
»parte-intreg”.

in al treilea rind, ceea ce este mai important, din alin.2)
pct.10 al Hotaririi Plenului nr.4/2006 rezulta cé infrac-
tiunea de huliganism, care presupune opunerea de re-
zistentd, implicind violenta, se califici numai conform
alin.(1) art.287 CP RM si nu necesitd o calificare su-
plimentara. Aceasta explicatie este rupta contextual
de explicatiile continute la alin. 5)-7) pct.10 al Hota-
ririi Plenului nr.4/2006. Or, conform acestora, huliga-
nismul - presupunind lipsirea intentionata de viata, va-
tamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sdnatdtii ori vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii - urmeazad a fi calificat numai
conform lit.c) alin.(2) art.145, lit. h) alin.(2) art.151, re-
spectiv, lit.i) alin.(2) art.152 CP RM.

Ca urmare, in foarte putine cazuri, huliganismul, care
presupune opunerea de rezistenta, implicind violenta,
se califica potrivit alin.(1) art.287 CP RM.

In mod regretabil, in definitia notiunii de violenta,
formulatd in pct.3 al Hotéririi Plenului nr.4/2006, nu
se invedereaza care sint aceste cazuri. Potrivit acestei
definitii, in contextul huliganismului violenta ,,se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sandtdtii, care
pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobi-
lizarea, imbrincirea, punerea unei piedici victimei, ur-
mate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fard cauzarea prejudiciului sanatatii”.

In principiu, aceasta definitie nu face decit s enumere
metodele si procedeele de violenta. Lipseste insa refe-
rirea la gradul de violentd, cdruia ar fi trebuit sa i se
acorde o atentie primordiala. De asemenea, lipseste co-
nexiunea dintre definitia citatd mai sus si prevederile
de la alin. 5)-7) pct.10 al Hotéririi Plenului nr.4/2006.
O asemenea conexiune ar trebui sa existe, intrucit este
vorba de legatura dintre elemente compatibile ale ace-
luiasi sistem de referinta.

In consecintd, inainte de toate propunem eliminarea
explicatiei previzute la alin.2) pct.10 al Hotaririi Ple-
nului nr.4/2006. De asemenea, recomanddm ca defini-
tia notiunii de violentd, continutd in pct.3 al aceleiasi
hotariri, sd fie substituita prin urmétoarea:

=»

»In sensul art.287 CP RM, prin »violenta” se are in
vedere violenta soldata cu vatimarea usoara a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii, ori violenta soldata
cu leziuni corporale care nu presupun dereglarea de
scurta durata a sdanatatii, nici pierderea neinsemnata
si stabila a capacitatii de munca”.

In alt context, semnaldm ca in pct.9 al Hotiririi Plenu-
lui nr.4/2006 se prevede cd insultele, de felul lor, ,,sdvir-
site in familie, apartament, in privinta rudelor, cunos-
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cutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor
fi calificate in baza articolelor Codului penal ce previd
rdaspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sd-
ndtdtii persoanei’”.

Din aceastd recomandare reiese ca insultele reprezinta
o infractiune impotriva vietii si sanatatii persoanei. Este
o recomandare adecvatd unui context legislativ strain si
nicidecum realitatilor juridice reflectate in Codul penal
al Republicii Moldova. Rispunderea penala pentru in-
sultd este prevazuta, de exemplu, in art.130 al Codului
penal al Federatiei Ruse. In Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat la 24.03.1961, raspunderea penala
pentru insultd a fost previzutd pind la 9.12.1994. In
prezent, raspunderea pentru aceasta faptd este preva-
zutd in art.47° ,Injuria” din Codul cu privire la contra-
ventiile administrative. Mai mult, insulta (alias injuria)
nu este si nici nu a fost considerata o fapta indreptata
impotriva vietii sau sdnatétii persoanei. Aceasta deoa-
rece insulta reprezintd injosirea intentionatd a onoarei
si demnitatii unei persoane prin actiune, verbal sau in
scris. Deci, este vorba de un cu totul alt obiect al aten-
tarii.

In virtutea acestui fapt, recomandam eliminarea cu-
vintului ,,insultele” din pct.9 al Hotaririi Plenului
nr.4/2006.

De asemenea, nu putem face abstractie de prevede-
rea de la alin.1) pct.10 al Hotéririi Plenului nr.4/2006,
conform cdreia ,,persoana care a contribuit in calitate
de autor (organizator, instigator, complice) la savirsirea
actelor huliganice va purta rdaspundere conform art.42 si
287 CP RM”. Contextul parantetic in care se utilizeaza
termenii ,,organizator”, ,instigator” si ,,complice” de-
nota ca ipostaza in care apar participantii respectivi la
infractiune este subsidiara, secundara ipostazei in care
apare autorul infractiunii. Insa, forma nu corespunde
continutului: in cazul faptelor organizatorului, instiga-
torului sau complicelui, referirea trebuie facuta la art.42
CP RM,; in cazul autoratului la infractiune, o asemenea
referire ar fi fortata si de prisos.

In genere, autorul infractiunii nu trebuie mentionat
in contextul explicatiei oferite la alin.1) pct.10 al Ho-
taririi nr.4/2006. Explicatia data trebuie sd se refere
exclusiv la organizator, instigator, complice.

In incheiere trebuie s consemnam ci nu poate fi pusi
la indoiald necesitatea stringentd a Hotaririi Plenului
nr.4/2006. Dinamica savirsirii infractiunii de huliga-
nism nu sufera fluctuatii semnificative. Astfel, in 1998
au fost inregistrate 1132 infractiuni de huliganism; in
1999 - 1052 infractiuni de huliganism; in 2000 - 1060
asemenea infractiuni; in 2001 - 1163 infractiuni de
huliganism; in 2002 - 1356 asemenea infractiuni; in
2003 - 1316 infractiuni de huliganism; in 2004 - 1062
asemenea infractiuni; in 2005 — 965 infractiuni de hu-
liganism." In concluzie, cauzele penale cu privire la hu-
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liganism se afld in proces de examinare, intr-un numar
considerabil, practic in fiecare instanta judecdtoreascd
din Republica Moldova.

In consecintd, apare ca relevanti opinia expusd de
V.E. Godik: ,Dacé o instanta de judecata pronuntd o
hotérire privitoare la aplicarea normelor de drept in
anumite circumstante, iar alta instanta de judecata,
aplicind aceleasi norme in circumstante similare, pro-
nunta o hotarire cu totul diferitd, prin aceasta se incalca
principiul legalitatii de pronuntare a hotaririlor judici-
are. Intrucit atit normele de drept care lasa loc pentru
interpretari diferite, cit si hotaririle judiciare care inter-
preteaza diferit normele de drept, lipsesc de sens insasi
procedura de examinare judiciara, toate acestea submi-
neaza considerabil increderea acordata statului, in ge-
neral, si puterii judecatoresti, in special. In rezultat, este
posibild dezvoltarea nihilismului juridic, care comportd

pericol pentru constiinta juridica a societatii”'®

Subscriem acestei opinii, luind in consideratie mai
ales faptul ca de interpretari diferite sint susceptibile
nu doar reglementarile privind infractiunea de huliga-
nism, ci $i unele recomandari din Hotarirea nr.4/2006.
Or, in opinia lui M.V. Feoktistov, hotaririle explicative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,trebuie sa nu
creeze noi dispozitii penale, cu atit mai putin trebuie sd
nu contravind legislatiei in vigoare”.'¢

In prezentul studiu ne-am propus ca scop principal re-
ducerea numarului unor astfel de deficiente in continu-
tul Hotaririi nr.4/2006. Sugestiile si propunerile pe care
le-am formulat sint de naturd sd fixeze cu mai multd
precizie limitele de aplicare a art.287 CP RM. Judeca-
torii au nevoie de un model eficient de indrumare in
procesul de infaptuire a justitiei penale privind cauzele
referitoare la huliganism. Un asemenea model trebuie
sd se contina intr-o hotarire explicativa de maxima au-
toritate pentru toate instantele judecdtoresti care infap-
tuiesc justitia penala.
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