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DISCUTII N JURUL DIMENSIUNII TEMPORALE
A FENOMENULUI JURIDIC

The temporal dimension of a juridical phenomenon have constituted the object of
research of the law doctrine, being analysed from more perspectives, first of all, in
the sense of the moment of appearance of law and of the juridical system, refer-
ring to the limit of jurisdiction which should be accepted to be within the law
and minimal conditions of survival is given to the juridical system, and secondly,
in the sense of diachronic perspective, of law evolution in time. The study of his-
torical evolution of law leads to the conclusion that law is anterior to state and
alongits history it was and still is more than a national law. There are two minimal
conditions of survival of the juridical system: a formal one, that of legitimacy, the
second — teleological — promotion by means of law of the common benefit, that
is, of certain morality criteria. Both conditions should be respected by modern
law-maker, who cannot proclaim laws only at his will, and should proclaim laws
in a stable framework— that of the Constitution.

Studiul aparitiei sistemelor, evolutia lor in timp, maniera
de a gestiona imperativele contradictorii ale stabilitatii
si adaptdrii, capacitatea de a modifica propriile reguli de
functionare reprezinta un domeniu important al teoriei
sistemelor. Dreptul, in genere, fenomenul juridic este
demult prezentat ca un sistem. Dimensiunea temporala
a fenomenului juridic a constituit obiectul de cercetare
al doctrinei juridice, fiind studiata din mai multe per-
spective: in primul rind, in sensul momentului aparitiei
sistemului juridic si al dreptului cu referire la pragul de
juridicitate care trebuie acceptat, asemeni conditiilor
minime de supravietuire a sistemului juridic, apoi - in
sensul perspectivei diacronice, al evolutiei in timp.

Orice sistem normativ (deci si cel juridic) prezinta inte-
res din cel putin doud puncte de vedere:

material - valori si atitudini si

formal - ceea ce inseamnd reguli si institutii care
traduc aceste valori si atitudini.

Autorii Michel van de Kerchove si Francois Ost, profesori
la Universitatea Saint-Louis din Bruxelles, au cautat rés-
puns la intrebarea: dreptul se naste sub forma sistemului?

In baza lucririlor stiintifice ale antropologilor si etno-
logilor, raspunsul este negativ, caci regulile dreptului
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nu se deosebesc de cele morale, religioase, care asigu-
ra acestora o origine sacra imemoriala. Nu existau nici
reguli codificate, nici putere politica concentrata, nici
administratie centralizata.

Analizind ordinea juridica, legea in societétile africane
traditionale, R.Verdier si E.Leroy au scos in evidentd
faptul cd in Africa neagrd legea nu este un instrument
de guvernare sau o putere a individului; raportata la
fondarea societatii, legea este un fundament, fiind im-
bracatd in mit care se actualizeaza in rituri.

Drepturile individului sint legate de obligatiile cores-
pondente ordinii statutare, depind de pozitia concreta
si functiile reale pe care si le-a asumat in cadrul societé-
tii. Viata sociald se concentreaza in jurul a trei domenii:
rudenie, teritoriu, religie, calificate de Verdier ca ordini
juridice particulare in sensul unui sistem de idei, valori
si uzaje ce atribuie fiecarui domeniu conditia sa.

Legea fundamentala este mitul; originea sa explica po-
zitia societdtii in Univers si aratd prohibitiile fundamen-
tale. Prin reactivarea acestei expuneri individul invata
sa participe prin natura lucrurilor la ordinea cosmica
instauratd la origine de zei §i care prevaleaza asupra
dezordinii ce amenintd mereu grupul/comunitatea.'

Mitul vine de jos, emana de la grup si se raporteaza la
traditiile stramosilor. Dar legea nu este facutd pentru a
promova reforme. Manifestarea acestui drept este cutu-
ma; ea apare ca o legdtura intre lumea vizibila si invizibi-
14 a stramosilor si energiile cosmice, dar §i ca un ansam-
blu de reguli ce trebuie sa fie urmate de grup si care sint
indispensabile reproducerii relatiilor sociale. Neavind
exactitatea/fixitatea legii, cutuma este interpretata dupd
nevoile particulare de moment. Deci, nu formeaza un
sistem coerent; important este nu continutul, ci modul
de abordare a problemelor, de rezolvare a conflictelor,
concilierea si valorile ce necesitd a fi urmate. Puterea
are un caracter multiplu, ea nu apartine unui om sau
organ, ci este divizata potrivit functiilor diferite pe care
le exercita diferiti membri ai comunitatii: sef de familie,
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de cartier, de sat, responsabil de bunuri sacre, de rituri,
vinator - fiecare cu rolul sau; puterea este deci un porte-
parole al cutumei.

J.Carbonnier conchide: nu putem stabili cind anume a
aparut dreptul, dar, cu siguranta, el este anterior statului
si e mai mult decit dreptul etatic.? O asemenea concep-
tie este susceptibila de a aduce clarificdri suplimentare
conceptului dreptului si de a gési noi cai de valorificare
a complexitatii fenomenului juridic, luind in considera-
tie si dreptul arhaic.

Raportindu-ne la istoria dreptului national putem men-
tiona cd ceea ce a fost numit de romani ,legea tarii” a
reprezentat regulile ce s-au format incé inaintea con-
stituirii statelor medievale romanesti si reglementau nu
numai raporturile intre membrii vechii obsti romanesti,
ci si pe cele dintre obsti. Totodata, ,,legea tarii” continea
si sanctiunile pe care le aplicau organele mai putin in-
stitutionalizate ce aveau sprijinul, aderenta si chiar par-
ticiparea nemijlocita a membrilor comunitatii.

Un astfel de control social, posibilitate de rezolvare a
conflictelor si de exercitare a puterii, poate fi numit ju-
ridic? Unii antropologi rdspund negativ, sustinind cd
nu neaparat regulile erau cele ce trebuiau respectate, ci
ordinea si aplanarea conflictelor.’

Altii, printre care Malinowski, Gluckman, au rdspuns po-
zitiv, cici daca o societate respectd regulile si penalizeaza
incélcarile, atunci ea traiegte sub regim de drept, chiar
daci nu exista institutii specifice.* Raspunsurile sint in
functie de definirea pragului juridicitétii a priori, dinco-
lo de care incepe lumea juridicd, lasind in urma pe cea
prejuridica. Totusi, ramine cert un lucru, pe care istoria
dreptului ni-1 furnizeaza cu lux de amanunte: societatea
arhaica nu a dispus de un sistem juridic avind aceeasi na-
turd materiala si formald ca societatea actuala.

In literatura antropologicd, pragul juridicitatii este sta-
bilit cu ajutorul criteriului numit de PBohannan ,,dubla
institutionalizare”- adica, chiar daci intr-o comunitate
exista reguli, pentru a fi considerate juridice, acestea
trebuie sa fie reformulate de un organ legislativ, apoi, in
caz de incilcare, sd fie restabilite, aparate si interpretate
de curti si tribunale.

In alti ordine de idei, H.Maine a putut interpreta tre-
cerea de la modelul traditional la cel ,civilizat” ca tre-
cere de la statut la contract. Georgio del Vecchio a nu-
mit-o trecere de la asociatia necesara la cea voluntara.
In primul caz, individul este puternic legat de grupul
din care provine - se naste intr-o anumita casta, cate-
gorie sociald, familie - a cérei identitate nu depinde de
optiunea sa. Individul nu se poate deplasa liber, nu poa-
te trece dintr-o categorie in alta, deseori raspunderea
este colectivd, deci se gaseste intr-o stare de asociatie
involuntara sau necesara. In asemenea caz, individul isi
asuma roluri, functii stereotipe, dar treptat el isi poate
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determina liber conditiile de viatd, dobindeste perso-
nalitate juridicd, are patrimoniu si raspundere proprii,
el poate sa se desprinda de grup, sa emigreze, sa revind
acolo de unde a plecat. Omul are posibilitatea de a intra
intr-o comunitate noua si poate sa-si determine, desi cu
anumite limite, legaturile juridice carora intelege sa se
supund.’ Aceasta inseamna ca miscarea istoriei se face
intr-un sens de autonomizare progresiva a individului,
unde contractul devine expresia celei mai eficace vointe
juridice.

Modul de solutionare a conflictelor difera intr-un ca-
dru comunitar de cel de tip etatist: imperativul major
in cadrul comunitar arhaic constd in restabilirea solida-
ritatii comunitétii, iar in cadrul legalist-etatist — in a re-
zolva conflictul, ceea ce inseamnd a aplica regula, sanc-
tionind pe cel care a incilcat-o. In primul caz - prin
conciliere si arbitraj, in al doilea — prin aplicarea stricta
si unilaterald a normei. In logica celui de-al doilea caz
existd pericolul ca integritatea regulii sd valoreze mai
mult decit coeziunea grupului s§i sa se prezinte ca un
scop veritabil.

Tranzitia de la lumea prejuridica la cea juridica se poate
face pe baza unui criteriu stabilit de Max Weber — forma
rationalitatii; pe baza acestuia el a realizat o tipologie a
diverselor sisteme juridice si a sugerat sensul transfor-
mirilor acestora. In sistemele irationale, care nu aveau
norme generale, valorile concrete dictau, prin conti-
nut, solutii in lipsa unor principii a priori, iar prin for-
ma — ordalii, dueluri, oracole.

In sistemele rationale, bazate pe reguli generale, valo-
rile concrete dictau, prin continut, solutii fondate pe
principiile unei ideologii, iar prin forma - structurarea
dreptului in concepte si categorii abstracte si ierarhiza-
te. Evolutia a mers in sensul unei rationalizari progresi-
ve a sistemelor juridice.®

Fr.Hayek distingea doud categorii opuse in clasificarea
ordinilor juridice:
kosmos - ordine spontand, coapta in timp, autoge-
neratd. Rezultd din actiuni nedeliberate, prin nu-
merosi agenti, modelul social fiind cel al cutumei,
limbajului, pietei;
taxis — este aranjament, constructie, produs al actiu-
nilor deliberate ale oamenilor. Are forma de ordine si
comandamente in serviciul intentiei creatorilor sai.

Dreptul-kosmos nu este inventat de nimeni, taxis este
vocea legiuitorului. Aceste teorii sint compatibile cu
tezele lui Hart si Bohannan care, cu trecerea timpului,
au fost completate din perspectiva temporalititii, afir-
mindu-se cd nu toate normele secundare s-au impus
simultan, ci ca este posibil ca au aparut mai intii reguli
de decizii si apoi de schimbare.’

S-a observat ca orice sistem normativ tinde spre un echi-
libru ce corespunde nevoilor sale specifice. Sistemele
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simple — starea de naturd - sint satisficute de norme ai
caror destinatari sint in acelasi timp si autori, i judeca-
tori. Apoi, sistemele sint dotate cu reguli de sanctiune
sau de schimbare si devin semicomplexe. Chiar dreptul
arhaic, cutumiar, prevede sanctiuni care difera in functie
de subiectul impotriva caruia sint indreptate: strain de
grup sau membru al grupului. Ca efect se stabileste soli-
daritatea comunitatii impotriva strdinului, dar si impo-
triva propriului membru care a incélcat regula. Sistemele
juridice aplica succesiv ambele strategii — de conservare
si de inovare; dreptul arhaic apeleaza initial la conserva-
re, dupd care se recurge tot mai mult la ambele.

Conditiile de supravietuire a sistemului juridic sint de-
finite in doud planuri: in drept si in fapt. In planul de
drept, conditia de legitimitate este conditia supravietui-
rii. De pe pozitii jusnaturaliste, J.Locke afirma ca nu exis-
ta sistem juridic decit daca guvernantii uzeazd puterile
lor pentru a promova binele comun; in caz contrar, acei
guvernati sint eliberati de obligatia de a se supune legii.
In acelasi sens, L.Fuller defineste criteriile de moralitate
internd a dreptului ce trebuie respectate de un bun le-
giuitor sub sanctiunea anulérii contractului social.

Mentinerea sistemului juridic in vigoare ca o chestiune
de fapt depinde de raporturile ce se stabilesc intre efec-
tivitatea si legimitatea unei ordini juridice.

Este cunoscutd clasificarea normelor ficuta de prof.
ILHart, divizindu-le in primare si secundare. Norme-
le primare sint cele ce stabilesc drepturi si obligatiuni
membrilor comunitétii. Ele au existat inca din timpu-
rile arhaice, fiind stabile, neexistind insa mijloace de
executare. Sarcina executdrii le revine normelor secun-
dare, care sint: de recunoastere (rules of recognition)
ce determind validitatea celorlalte norme, de schimbare
(rules of change) — prevad ordinea de schimbare a nor-
melor primare si de decizie (rules of adjudication) - cu
ajutorul lor se pun in aplicare sanctiunile in caz de in-
célcare a normelor primare.®

Urmind aceastd idee, H.Hart determina doua conditii
minime care trebuie sd fie intrunite pentru a mentine
sistemul juridic:

regulile de conduita sa fie respectate de toti;

regulile de recunoastere ce determind criteriile de
validitate jurudica, ca si regulile de schimbare i de-
cizie, trebuie sd fie admise de autoritati ca modele
publice si comune de conduitd pe care ele le adopta
in aceasta calitate. Deci, este vorba despre alt timp
al dreptului - acela al societatilor organizate etatic.
Hart considerd ca trecerea de la lumea prejuridicd
(ce cunoagte doar reguli primare) la cea juridica
se face atunci cind societatea este dotata cu reguli
secundare ce confera autoritétilor si particularilor
competente specifice ce pot garanta, modifica regu-
lile primare.’
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De data aceasta, Hart a folosit clasificarea in norme pri-
mare §i secundare ca o conditie a existentei sistemului
juridic cdruia i-a conferit o dimensiune temporala. Ca
o conditie suplimentara, Hart mentioneaza ,,continutul
minim de drept natural” — un numar de reguli cu privire
la protectia persoanelor, proprietdtilor si promisiunilor,
bineinteles i reguli de sanctionare in caz de nerespecta-
re. Un sistem juridic nu tinde numai sa se mentind, ci i
sd se dezvolte totodatd, gestionind schimbarile in mediul
social; totodatd, el tinde s3 mentind cel mai eficace echili-
bru, conciliind necesitatea de securitate si inovare.

Diverse timpuri ale dreptului pot fi raportate la surse dis-
tincte care le constituie: timpul de constituire — timpul de
lunga durata, sau al cutumei - timpul prometeian, sau al
legiuitorului — timpul jurisprudentei, sau ciclic - al alter-
nantei intre avansare si retragere, iar doctrina penetreazd
toate timpurile, astfel incit timpul dreptului a fost numit
timpul atemporal al doctrinei."” In functie de sursa ce pre-
doming, se face concluzia despre timpul corespunzitor.

Ca punct de pornire s-a utilizat eseul lui G.Husserl con-
sacrat timpului juridic, conform céruia se disting: timpul
trecut - al judecdtorului, timpul viitor — al legiuitorului
si timpul prezent - al administratiei. In mod obignuit
putem interpreta cd raporturile, situatiile, actele juridice
prezentate spre rezolvare judecatorului tin de domeniul
trecutului, legiuitorul stabileste reguli noi privind viitoa-
rea configurare a raporturilor, situatiilor juridice preco-
nizate, iar organele puterii executive reactioneaza la ne-
cesitdtile prezente ale persoanelor si societatii.

G.Husserl sustine, insa, ca dacd societatea este ancorata
in trecut, atunci traditia este sursa dreptului, judeca-
torul fiind interpretul; in acest caz este vizat sistemul
common law. In cazul in care societatea este orientati
spre viitor — ca izvor dominant al dreptului se impune
legea. Daca sldbesc sistemele de valori care legau oame-
nii de trecut sau care ii proiecteaza in viitor, atunci se
instaureazd prezentul si dominatia executivului asupra
celorlalte doua puteri, iar concluziile de drept pot aduce
in discutie si consideratii de oportunitate.

Daca se subscrie la aceasta prezentare, este posibil a o
face mai fina, raportind-o la niveluri de complexitate
a diverselor sisteme juridice. M. van de Kerchove si
EOst au raportat-o la conceptia lui Hart despre nor-
mele primare si secundare: timpul propriu sistemelor
normative simple, compuse numai din norme primare,
este timpul cutumei.

Sistemele juridice mai complexe presupun un timp de-
liberat condus de agenti juridici, deci este prometeian,
dar care este temperat de timpul cumulativ sau de alter-
nantd intre inaintare §i raminere in urma.

A fost inaintata ipoteza cd sistemele actuale, afectate
de o rupturad de echilibru in raportul dintre normele
primare si cele secundare, se angajeaza intr-o varietate
noud de temporalitate ce va antrena o alterare decisiva a
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formei juridice. Ordinile juridice complexe au un echi-
libru dinamic ce rezulta dintr-un dozaj adecvat al nor-
melor de schimbare si de sanctionare. O dirijare con-
stienta a timpului juridic se instaureazd aici si ea este
acompaniatd de tentativa de regulare a timpului social.

Sensul general al miscarii este orientat spre viitor, pe
care de acum pretinde si-l guverneze, dar cuceririle
trebuie consolidate concomitent — de o astfel de manie-
rd, incit timpul prometeian sé fie temperat de cel cumu-
lativ sau de alternanta.

Diversitatea functiilor exercitate de normele secundare
conditioneazd arbitrajul intre trecut si viitor. Sisteme-
le juridice complexe sint autoregulate si sint apte de a
stapini durata validitatii regulilor si ritmul convenabil
schimbarilor prevéizute; gradul de homeostazie este po-
sibil sé fie foarte apropiat de cel optim, de aceea si exista
un echilibru intre ele.

M. van de Kerchove si FEOst considera ca astdzi acest
echilibru este compromis in cadrul sistemelor juridice
hipercomplexe ce vin in Statul-Providenti. Din mo-
mentul in care dreptul nu se multumeste cu arbitrarea
raporturilor sociale, ci se vrea un agent al schimbarii,
inceteaza sa se mai refere la interesul general abstract
si static; de acum inainte se va determina in functie de
obiective dinamice. In aceste conditii, stabilitatea si ri-
giditatea regulii de drept devin obstacole: norma va adop-
ta o formd supld: se va numi plan, lege de abilitare, de
orientare. Forma juridica va face obiectul instrumen-
talizarii in serviciul obiectivelor definite de discipline
externe dreptului: economie, medicind, management.
Mutabilitatea de principiu inscrisa in sistemele com-
plexe este ea insdsi pusa in serviciul unei normativitati
sociale, radical evolutive.

In urma disfunctiilor identificate sub numele de ,,criza
statului de drept” se manifestd inflatia legislativa, inefi-
cienta sanctiunii penale, erodarea a insdsi normativitatii
dreptului. Aceste carente sint strins legate de functiile
considerate, inlocuite cu normele secundare: functia de
identificare a regulilor specific juridice si real obligatorii;
functia de adaptare a regulilor la schimbdri; functia de
garantie a regulilor in caz de incalcare.

Deci, M.van de Kerchove si EOst ajung la concluzia ca
este permisa formularea urmétoarei ipoteze: dacd intr-un
context cutumiar ce corespunde unei temporalitati sta-
tice sint absente regulile secundare, atunci intr-un con-
text modern exista o forma de echilibru intre normele
primare si cele secundare, corespunzéitor temporalitétii
cumulative, alternind traditia si anticipatia, pe cind intr-
un context postmodern se merge pe inflatia regulilor
secundare, fapt ce corespunde birocratizarii statului si
descompunerii normelor primare. Descompunerea nu
se intelege aici in sens de disparitie a regulilor ce inter-
zic/impun obligatii; din contra, ele abunda, dar, in lega-
tura cu modificarea lor frecventd sau cu determinarea
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a posteriori a continutului lor, aceste reguli sint tot mai
putin cunoscute si inca mai putin interiorizate.

Dezechilibrul este generat de recurgerea la reguli de
schimbare necompensate de reguli de sanctionare, care
sint ineficiente si de reguli de identificare exagerat de
complexe. Previzibilitatea Statului de Drept face loc
Statului-Providentd; este vorba de o temporalitate nu
doar acceleratd, ci mai degrabd riscanta. Condamnat sd
gestioneze imprevizibilul, dreptul Statului-Providenta isi
pierde facultatile sale homeostatice, adicd de autoregula-
re, cu un echilibru dinamic ce pastreazd parametrii esen-
tiali pentru mentinerea sistemului in limite admisibile.

Pornind de la faptul ca mecanismele homeostatice func-
tioneaza eficace atunci cind sistemele juridice prezinta o
anumitd autonomie, autorii sus-mentionati isi exprima
ingrijorarea in legatura cu situatia actuald, cind recursul
nerezonabil la reguli de schimbare si sanctiune poate
avea ca efect denaturarea juridicului, aservind normele
definite de interpretii tehnostiintei. Dacd in societatile
arhaice, inainte de a fi mdcar partial autoregulat, drep-
tul s-a detagat cu greu de moravuri, morald, religie, astfel
nefiind usor identificabil atunci (in conceptia lui H.Hart
fiind constituit doar din reguli primare), in perioada mo-
dernd dreptul si-a dobindit o relativa autonomie, deba-
rasindu-se de caracterele religioase. El s-a evidentiat ca
un fenomen pur uman cu scopul de a face posibild viata
sociald (s-a dotat, potrivit aceluiasi H.Hart, si cu forme
corespunzatoare: reguli de recunoastere, schimbare si
decizie). In societatea postmodernd dreptul risca si-si
piarda specificitatea, de a fi redus la un joc de forme ce
animd ratiunea tehnici eterogena.
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