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Sumar

In urma unor analize a literaturii de specialitate si a legisla-
tiei in vigoare, am constatat urmdtoarele: o persoand juridicd
poate raspunde pentru infractiunile comise, indiferent daca
a fost sau nu identificata persoana fizica care le-a savarsit; in-
treprinderea trebuie liberata de rdspundere atunci cand con-
ducerea acesteia nu poarta nicio vina si a luat toate mdsurile
necesare pentru prevenirea infractiunii; daca persoana juridica
s-a angajat penal aceasta nu inseamnad ca persoana fizica vino-
vatd nu trebuie atrasd la rdspundere penalg; la determinarea
si aplicarea sanctiunii trebuie sa se tina cont de natura infrac-
tiunii, graviditatea vinovatiei, gradul de implicare a persoanei
fizice si juridice etc.

Cuvinte-cheie: societate comerciald, persoand juridicd, per-
soand fizicd, infractiune, rdspundere penald.

Summary

Usefulness of criminal liability of legal persons. As a re-
sult of analysis of literature and legislation, we have found the
following: a legal person may be liable for the offences com-
mitted; alegal person may be liable for the offences committed,
whether or not identified the individual who committed them;
the undertaking shall be released from liability if its leadership
does not bear any blame, and has taken all necessary measu-
res for the prevention of the offence; if the legal person has
committed a criminal that does not mean that an individual
should not be drawn from the guilty criminal responsibility; in
the determination and application of the sanction must take
into account the nature of the offence, pregnancy guilt, the
degree of involvement of natural and legal persons, etc.

Key-words: Commercial society, judicial person, physical
person, offence, criminal liability.

Consacrarea raspunderii penale a persoanelor
juridice fisi gaseste legitimarea in necesitati prac-
tice, impuse de realitatile contemporane ale vietii
economico-sociale. Pornind de la constatarea ad-
miterii in trecut a raspunderii penale a persoanelor
juridice, uneori chiar in ciuda caracterului fictiv care
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le era atribuit acestora, in doctrina s-au ridicat sem-
ne de intrebare privind ratiunea respingerii princi-
piului raspunderii penale a persoanelor juridice in
prezent, cand necesitatile practice sunt imperioase
ca niciodatd, avand in vedere puterea economica si
potentialul pericol deosebit de ridicat pe care acti-
vitatea persoanelor juridice il poate reprezenta pen-
tru intreaga ordine de drept’.

Criminalitatea legata de activitatea persoanelor
juridice este, in prezent, o realitate incontestabila,
care cunoaste o diversitate de cauze si motivatii.

Riscul pe care dezvoltarea tehnologica si imple-
mentarea noilor tehnologii in procesul de produc-
tie il implica presupune cu necesitate consacrarea
principiului rdspunderii penale a persoanei juridice,
deoarece traim intr-o societate care, pentru a-si asi-
gura bunastarea, isi asuma o serie de riscuri, acestea
nemaifiind o exceptie, ci reguld a vietii cotidiene.
Nu putine dintre riscurile asumate aduc in cele din
urma, atingere valorilor ocrotite de normele penale?.

In activitatea societatilor comerciale aceste
riscuri sunt legate, in marea lor majoritate, de pro-
cesul de productie, in categoria data intrand mai
frecvent accidentele de muncg, si sunt legate, de
asemenea, de rezultatele activitatii industriale, de-
oarece volumul mare de produse realizate si proce-
sul complex al distributiei marfurilor determina po-
sibilitatea interventiei unui mare numar de factori
de risc, avandu-se in vedere de la momentul in care
un bun este realizat si pana cand ajunge la consu-

! A. Gebara, La responsabilité pénale des personnes morales en
droitpositif francais, p.27

2 L. del Carmen Zuniga Rodriguez, Bases para un modelo de impu-
tacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, p.78-79.
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mator, aceasta situatie creand numeroase dificultati
cu privire la stabilirea raspunderii pentru produsele
defectuoase. Pe de alta parte, in activitatea socie-
tatilor comerciale exista riscuri legate mai ales de
deseurile industriale rezultate din activitatea speci-
fica (emisiile de fum, de gaze toxice, emanatiile de
substante radioactive) si nu de putine ori aceste ris-
curi se materializeaza in savarsirea unor infractiuni
privind protectia mediului sau chiar impotriva vietii
si sanatatii persoanelor?.

Intr-o economie de piata orice persoana juridica
cu scop lucrativ incearca sa obtina un profit cat mai
mare intr-un timp cat mai scurt. Aceasta tendinta
este fireascd, ea reprezentand, pana la urma, insusi
scopul pentru care a fost infiintata persoana juridi-
ca, dar, uneori, obtinerea unui profit mare, respec-
tand legea, se dovedeste a fi un proces de durata.
In aceste conditii, nu de putine ori persoana juridica
va incerca reducerea timpului necesar pentru rea-
lizarea scopului sau, eludand legea prin evaziune
fiscala, fraude comerciale etc.*.

Organizatiile criminale adopta forme si structuri
specifice industriei si comertului, organizandu-se
ca persoane juridice si incercand astfel ca, in spatele
unei aparente de legalitate, sa isi desfasoare in si-
guranta si la o scara cat mai larga activitatile ilicite
(trafic de bunuri si persoane, spalare de bani etc.).

Forma, dimensiunea si structura persoanei juri-
dice alese ca paravan, precum si ponderea activi-
tatii ilegale difera in functie de forta si obiectul de
activitate al organizatiei criminale, dar desfasurarea
activitatii prin folosirea unor persoane juridice este
o constanta®.

Atunci cand o persoana juridica se afla in situatia
de bancruta accidentala, ea isi va asuma riscul unor
incalcari ale legii pentru a-si salva existenta, savar-
sind infractiuni menite sa o redreseze din punct de
vedere financiar (inselaciune, publicitate mincinoa-
sd, fraude etc.)®, cazul fiind cunoscut in doctrina sub
denumirea de ,patologia esecului”.

Uneori apartenenta la o organizatie are ca efect
o scadere a temerii fata de pedeapsa penala, efectul
inhibitor al constrangerii penale care se manifesta
la nivel individual diminuandu-se atunci cand au-
torul se considera protejat de calitatea de membru

3 L. del Carmen Zuniga Rodriguez, Bases para un modelo de im-
putacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, p.
80-81.

4 A se vedea K.E. Mohamed El Sayed, Le probléme de la responsa-
bilité pénale des personnes morales, p.395

® L.del Carmen Zuniga Rodriguez, Bases para un modelo de impu-
tacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, p.84.

6 K.E. Mohamed El Sayed, Le probléme de la responsabilité pénale
des personnes morales, p.398.
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al unei persoane juridice. Pe de alta parte, in cadrul
unei persoane juridice, dependenta celui angajat
de locul de munca oferit de angajator poate sa il
determine sa adopte un comportament cerut de
acesta si pe care nu l-ar fi avut, daca nu s-ar fi aflat in
situatia respectiva’.

Pentru a gdsi un raspuns eficient la cresterea
criminalitatii entitatilor colective, legiuitorul nu are
decat doua optiuni: sau incearca sa adapteze ras-
punderea penala a persoanelor fizice, pentru a face
fata acestei provocari, sau instituie o raspundere
proprie a persoanelor juridice.

O parte a doctrinei considera cd solutia necesara
si suficientd este raspunderea penald a persoanelor
fizice, aratandu-se ca nu exista nici macar ratiuni de
utilitate care sa justifice schimbari in sistemul prin-
cipiilor fundamentale ale dreptului penal, in sensul
aplicarii pedepselor persoanelor juridice. Ceea ce
constituie un pericol pentru ordinea publica nu sunt
persoanele juridice, indiferent de natura acestora, ci
persoanele fizice care le conduc, le impun actiunile
si sunt responsabile de activitatea acestora. Persoa-
nele juridice nu fac nimic prin ele insele, infractiu-
nile fiind intotdeauna comise de catre persoanele
fizice, care, in numele entitatii colective, decid, acti-
oneaza si se folosesc de puterea economicd data de
capitalul, numarul si actiunile membrilor acestora.
Prin urmare, ratiunile de utilitate sunt satisfacute
prin sanctionarea persoanelor fizice, nefiind nece-
sard instituirea unei raspunderi penale proprii per-
soanei juridice®,

Se arata in acelasi sens ca amenintarea sanctiunii
individuale penale este mai eficienta decat o sanc-
tiune aplicata persoanei juridice, iar aceasta eficaci-
tate poate fi sporitd printr-o reglementare optima a
modului de constituire si functionare a persoanelor
juridice, precum si printr-o extindere a incriminarii
faptelor de neglijenta sau imprudenta®.

In realitate, efectul disuasiv al pedepsei penale
individuale, departe de a-si spori eficienta, se
estompeaza atunci cand persoana fizica actioneaza
in cadrul unei persoane juridice.

Desi incercarea de a rezolva noile probleme
aparute pe baza raspunderii penale individuale ar
fi, poate, solutia cea mai comoda, ea isi manifesta
in practica numeroasele neajunsuri si incapaci-
tatea de a fundamenta o replica eficienta fata de

7 L.del Carmen Zuniga Rodriguez, Bases para un modelo de impu-
tacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, p.84.

8 J-A. Roux, La responsabilité pénale des personnes morales,
p.244.

° M. Ettinger, Responsabilité pénale des personnes morales,
p.282.
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criminalitatea corporativa. In doctrina s-a aratat ca
,Raspunderea administratorilor nu mai este in ma-
sura sa faca fata cresterii criminalitatii persoanelor
juridice. Proba vinovdtiei lor este dificil de gasit in
conglomeratul de decizii si omisiuni de a decide, de
actiuni exaltate sau somnolente de rutina, de inova-
tii imprudente sau conformism neglijent, iar in final
aceasta dificila proba se dovedeste inutila, in fata
insolvabilitatii acestor persoane fizice"™.

Apreciem ca, intr-adevar, imposibilitatea sanc-
tionarii persoanei juridice nu implica in mod au-
tomat sanctionarea persoanelor fizice care detin
calitatea de organe sau reprezentanti ai persoanei
juridice, fiind necesar a se proba intrunirea elemen-
telor constitutive ale infractiunii in cazul persoane-
lor date'". Identificarea persoanei fizice responsa-
bile si proba vinovatiei acesteia este cu atat mai
dificila cu cat structura organizatorica a persoanei
juridice este mai complexa. Avand in vedere con-
textul vietii economice actuale sunt evidente dife-
rentele care exista in ceea ce priveste determina-
rea raspunderii penale intre o societate comerciala
unipersonala (S.R.L. cu asociat unic) si o societate
transnationald ce detine filiale in diferite tari, care
coordoneaza diversele niveluri de productie, distri-
butie si desfacere si controleaza serviciile aferente
acestor procese.

Diviziunea muncii care caracterizeaza produc-
tia industriala moderna presupune distribuirea de
roluri, functii, drepturi si obligatii, coordonate in
cadrul unui sistem organizational, sistem in care
dificultatea atribuirii unor raspunderi penale indi-
viduale este rezultatul mai multor cauze si condi-
tii'2. Este caracteristic oricdrei structuri complexe
crearea unor centre decizionale la nivele inferioare,
dotate cu 0 anumita autonomie functionala privind
sectorul de activitate dat in competenta. Activitatea
functionala a acestor centre implica, nu de putine
ori delegarea unor prerogative decizionale, atra-
gand, in mod normal, angajarea raspunderii penale
in sarcina unor membri de la baza ierarhiei. in re-

1 pPPignarre, La représsion pénale des atteintes a I'environnement
causées par les entreprises, teza, Nice, 1996, p.84.

" R. Legros, L'élément moral dans les infractions, Paris-Liége, 1952,
p.44; F. Deruyck, Pour quand la responsabilité pénale des person-
nes morales en droit pénal belge?, p.701.

12 Fr. Van de Remoortere, La question de la responsabilité pénale
des personnes morales en droit de I'environnement, in ,Revue
de droit pénal et de criminologie” nr.4/1991, p.317; G. Dannecker,
Reflexiones sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas, p.41; Chr.Hennau, G. Schamps, J. Verhaegen, Indispen-
sable responsabilité de I'entreprise, inacceptable culpabilité col-
lective - A propos de I'avant projet de loi belge relative a la res-
ponsabilité pénale des personnes morales, p.565; J. d'Haenens,
Sanctions pénales et personnes morales, p.739.

S8
gﬁ Institutul National al Justitiei

NR.4, 2014

alitate, in mod frecvent actiunile acestora au fost
comise cu girul conducerii superioare, ceea ce este
aproape imposibil de demonstrat.

In acelasi timp, pentru ca activitatea
intreprinderii sa raspunda exigentelor de celeritate
functionala, se impune ca aceasta activitate sa fie
desfasurata pe baza principiului increderii, acesta
presupunand ca fiecare persoana isi indeplineste
atributiile specifice postului sau, fara a verifica ac-
tivitatea celor din esalonul anterior. Acest principiu
este necesar pentru fluidizarea circuitului econo-
mic si are ca efect cresterea dificultatii identificarii
unei persoane fizice ca autor al infractiunii, cat si
o limitare semnificativa a vigilentei unui angajat in
raport cu actiunile tertilor'.

O caracteristica definitorie a marilor corporatii
contemporane este fragmentarea procesului deci-
zional in raport cu diversele centre decizionale, pro-
cesul formarii vointei persoanei juridice fiind din ce
in ce mai complex, comiterea unei infractiuni fiind
rezultatul interactiunii unei pluralitati de acte parti-
ale sau fragmentate ale diferitilor subiecti, unele din
ele fiind comise cu intentie, altele din culpa, unele
prin actiune, iar altele prin inactiune.

O alta trasatura definitorie a persoanelor juridice
contemporane o constituie existenta unor organe
colegiale de conducere. Chiar daca este identificat
in mod cert organul de la care emana decizia care
a stat la baza savarsirii infractiunii, problema iden-
tificarii unui autor persoana fizica nu este rezolvata.
Se pune intrebarea cine vor fi autorii infractiunii, o
parte din doctrina indicandu-i pe cei care au votat
in favoarea deciziei in cauza, dar ramane problema
situatiei celor care s-au abtinut si care, prin votul lor,
ar fi putut impiedica adoptarea hotararii. Ramane si
situatia celor care au lipsit de la reuniunea organu-
lui colegial si se pune intrebarea cine va raspunde
daca votul a fost secret si nu se poate stabili pozitia
fiecarui participant. Nu trebuie sa pierdem din ve-
dere nici faptul ca, chiar in cazul unui vot deschis,
de cele mai multe ori procesul verbal al organului
colegial consemneaza doar rezultatul votului, nu si
modul in care a votat fiecare participant'.

Autorii care contesta utilitatea raspunderii pena-
le a persoanelor juridice sunt de parere ca existenta
unor situatii in care autorul infractiunii nu este iden-
tificat nu poate constitui un argument in favoarea

13 L. del Carmen Zuniga Rodriguez, Bases para un modelo de impu-
tacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, p.164-
168.

“1n acelasi sens, R.Roth, Responsabilité pénale de l'entreprise:
modeéles de réflexion, p.350-351.
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acestei raspunderi, deoarece asemenea cazuri exis-
ta siin conditiile raspunderii penale individuale™.

In opinia noastra, cele doua situatii nu sunt
comparabile. Exista si vor exista fintotdeauna
infractiuni comise de catre persoanele fizice care
vor ramane neidentificate, dupa cum si in cadrul
unui sistem care consacra raspunderea penala a
persoanelor juridice vor exista si infractiuni savarsite
de catre o persoana juridica neidentificata. Totusi,
cauzele care conduc la aceasta situatie sunt fun-
damental diferite. In mod obisnuit, neidentificarea
autorului unei infractiuni constituie o situatie de ex-
ceptie apdruta din cauza unor imprejurari legate de
comiterea infractiunii sau a unor disfunctionalitati
legate de activitatea organelor judiciare. Pe de alta
parte, neidentificarea persoanei fizice care a savar-
sitinfractiunea in cadrul unei persoane juridice este
legata in mod obiectiv de structura procesului deci-
zional sau executional, fiind direct proportionala cu
complexitatea acestui proces, constituind regula, si
nu exceptia, in cazul marilor companii’s.

Trebuie avut in vedere si faptul cd, uneori, ade-
varatul centru de decizie se afla in spatele persoanei
juridice, organele acesteia nefdcand altceva decat
sa adopte in mod formal, niste hotarari care nu le
apartin in realitate. Sunt frecvente si situatii in care
consiliile de administratie sunt compuse din repre-
zentati ai altor persoane juridice care sunt tinuti sa
execute dispozitiile date de acestea, astfel incat, nu
de putine ori, adevaratele centre de decizie se afla
in strdinatate'’.

Toate aceste considerente releva deficientele si
limitele raspunderii penale individuale in fata crimi-
nalitatii corporative. Este un model de raspundere
care conduce in fapt la o exonerare de raspunde-
re a entitatilor colective, pornind de la premisa ca
persoanele juridice actioneaza intotdeauna prin
intermediul persoanelor fizice si face ca raspunde-
rea penala sa cada fie la baza piramidei societare
(raspunderea reprezentatilor), fie la varful acesteia
(raspunderea directorilor sau administratorilor)'®. Tn
realitate, procesul decizional societar are o structu-
ra complexa in care intervin numeroase manifestari

1> M. Ettinger, Responsabilité pénale des personnes morales, p.282.

16 Tn doctring s-a aratat ca in S.U.A. doar 2/3 din procesele solda-
te cu condamnarea unei persoane juridice se finalizeaza si cu o
condamnare a unor persoane fizice, ceea ce inseamna ca in 1/3
din cazuri fie persoana fizica nu este identificata, fie nu se poate
dovedi vinovatia acesteia. A se vedea: C.M.V. Clarkson, Corporate
Culpability, in ,Web Journal of Current Legal Issues”, 1998, § 3.

7 Fr. Van de Remoortere, La question de la responsabilité pénale
des personnes morales en droit de I'environnement, p.318.

'8 . del Carmen Zuniga Rodriguez, Bases para un modelo de impu-
tacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, p.189.
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de vointd, din interiorul si chiar din afara societatii,
astfel incat se creeaza toate premisele unei impuni-
tati generale. Persoana juridica nu va raspunde pe-
nal pentru ca legea nu consacra o astfel de raspun-
dere, iar in cazul persoanelor fizice aflate la baza sau
in varful ierarhiei va fi foarte dificila proba intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii.

Este o situatie care nu face decat sa incurajeze
cresterea criminalitatii corporative, persoanele juri-
dice fiind incitate de aceasta impunitate la obtine-
rea de beneficii prin incalcarea legii'.

Chiar daca, pana la urma, una sau mai multe per-
soane fizice din cadrul persoanei juridice sunt con-
damnate penal, faptul nu constituie o descurajare
pentru persoana juridica, fiind mai putin costisitoa-
re angajarea unui nou director adjunct responsabil
cu intratul la inchisoare”, decat renuntarea la activi-
tatea ilicita desfasurata®°. Este elocvent in acest caz
situatia unor directori de publicatii, a caror meserie
consta in suportarea condamnarilor in locul unei
societati de editura specializata in ,arta” calomniei
si santajului?’.

in doctrina s-a sustinut ca plusul de eficacitate
pe care l-ar aduce instituirea raspunderii penale a
persoanelor juridice nu este decat o iluzie. S-a aratat
fnacestsens ca, pe de o parte, autoritatile vor prefera
intotdeauna solutia mai comoda a sanctionarii
persoanei juridice, in loc sa procedeze la investigatii
complicate in vederea identificarii persoanei fizice,
iar pe de alta parte - ca aceasta raspundere creeaza
pericolul unei impunitati generale, persoanele fizice
ascunzandu-se in spatele persoanei juridice pentru
ca, ulterior, atunci cand apare riscul unei condam-
nari penale a acesteia, sa procedeze la dizolvarea
e’

Nu impartasim scepticismul autorului mai sus
citat, considerand ca inconvenientele mentiona-
te pot fi cu usurinta evitate printr-o reglementare
corespunzatoare a raspunderii penale a persoanei
juridice. Astfel, de regula, legiuitorul prevede cumu-
lul raspunderii penale a persoanei fizice cu raspun-
derea penala a persoanei juridice, astfel incat nu se
pune problema renuntdrii la identificarea persoanei
fizice si sanctionarii doar a persoanei juridice. Se

19 1n acelasi sens, K.E. Mohamed El Sayed, Le probléme de la res-
ponsabilité pénale des personnes morales, p.395; S. Bacigalupo,
La responsabilidad penal de las personas juridicas, p.232.

20 C.M.V. Clarkson, Corporate Culpabillty, § 3; R.Roth, Responsabi-
lité pénale de I'entreprise: modéles de réflexion, p.352; in acelasi
sens, Tr. Pop, Drept penal comparat, partea generald, p.273.

21 P. Faivre, La responsabilité pénale des personnes morales, p.566.

22 ). Messine, Propos provisoires sur un texte curieux: la loi du 4 mai
1999 instituant la responsabilité pénale des personnes morales
in,Revue de droit pénal et de criminologie”, 1999, p.639.
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poate de prevazut, in mod suplimentar, ca, atunci
cand dizolvarea persoanei juridice s-a facut pentru
sustragerea de la aplicarea sau executarea pedep-
sei, aceasta pedeapsa sau madsura speciala (amenda
sau confiscarea) se vor executa asupra activului pa-
trimonial rezultat in urma dizolvarii.

Asa cum s-a aratat in doctrina®, existenta ras-
punderii penale a persoanelor juridice ar realiza un
plus de justitie. In cazul unei infractiuni savarsite de
catre o persoana fizica care a actionat pe baza unei
dispozitii date de persoana juridica — spre exem-
plu, directorul general care pune in executare o
dispozitie adoptata de adunarea generala prin vot
secret - instanta va manifesta firesc tendinta de a
diminua pedeapsa aplicata persoanei fizice, consti-
enta fiind de faptul ca autorul mediat al infractiunii
este persoana juridica. Se ajunge astfel la situatia in
care aceeasi fapta este sanctionata mai sever atunci
cand e savarsita de catre un individ oarecare, decat
atunci cand aceeasi fapta e savarsita de catre un re-
prezentant al persoanei juridice, in ciuda pericolu-
lui mai ridicat al criminalitatii corporative. in acelasi
timp, pedeapsa aplicata, chiar diminuata, apare ca
prea severa pentru persoana fizicd, aceasta avand
sentimentul — indreptatit, de altfel - ca este singura
care suporta consecintele unei fapte la care si altii
au o contributie cel putin egala, daca nu chiar su-
perioara®,

Daca legea penala prevede doar pedepsirea per-
soanelor fizice, limitele legale ale sanctiunilor pe-
cuniare sunt stabilite in raport cu nivelul resurselor
acestora. Astfel, o amenda aplicata persoanei fizice,
eventual diminuata din considerentele expuse an-
terior, se poate dovedi uneori excesiva pentru ea,
dar reprezinta intotdeauna o suma derizorie pen-
tru corporatia din care face parte acea persoana
fizica. Persoana juridica va plati, cel mai probabil,
amenda aplicata persoanei fizice, indiferent daca
legea prevede sau nu aceasta posibilitate, fara ca
suma achitata sa fie de natura sa o descurajeze de
la continuarea activitatii infractionale. Tn plus, nici
persoana fizica nu are prea mult de pierdut in urma
condamnarii, atata vreme cat persoana juridica este
gata oricand sa plateasca amenda in locul ei.

Astfel, opinia publica rdmane cu sentimentul
imposibilitatii titularului actiunii penale, respectiv -

2 N. Gunsburg, R. Mommaert, La responsabilité pénale des per-
sonnes morales privées, p.229; G. Richier, De la responsabilité
pénale des personnes morales, p. 131.

4 R. Roth, Responsabilité pénale de I'entreprise: modeéles de réflexion,
p.351.1n acelasi sens, cu referire la activitatea persoanelor juridi-
ce de drept administrativ, a se vedea B. Ferrier, Une grave lacune
de notre democratie: l'irresponsabilité pénale des personnes admi-
nistratives, p.406-407.
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statului, de a actiona impotriva persoanei juridice,
care poate sa-si continue nestingherita activitatea
cu un alt director. Prezinta oare vreo importanta
pentru opinia publica condamnarea penala a di-
rectorului unei intreprinderi, atat timp cat aceasta
continua emisia sau deversarea de substante polu-
ante, ori nu ia masuri pentru asigurarea protectiei
muncii, iar accidentele de munca se produc in ace-
lasi ritm?2.

De asemenea, lupta impotriva recidivismului
intampina obstacole serioase in cadrul unui sis-
tem de drept care nu consacra raspunderea pena-
Ia a persoanelor juridice. Apreciem ca nu se poate
retine o recidiva in sarcina persoanei juridice si nu
este posibila nici agravarea raspunderii penale a
persoanei fizice pe motiv ca si-a desfasurat activita-
tea in cadrul unei intreprinderi ale carei organe de
conducere, compuse din alte persoane, au mai fost
anterior condamnate pentru fapte similare. Astfel,
desi activitatea infractionalda a persoanei juridice
are caracter de continuitate, lipseste orice posibili-
tate de valorificare, in plan sanctionator, a acestei
fmprejurari .

Un alt argument care pledeaza in sprijinul uti-
litatii raspunderii penale a persoanei juridice este
dat de reglementdrile complexe si de caracterul
tehnic al activitatilor persoanelor juridice, care ne-
cesita existenta unor proceduri distincte pentru
cercetarea infractiunilor savarsite in cursul acestor
activitati, proceduri care presupun existenta unor
jurisdictii specializate. Acest deziderat poate fi con-
cretizat doar daca legislatia permite angajarea ras-
punderii penale a persoanelor juridice si specializa-
rea unor magistrati in acest domeniu?.

Consideram ca raspunderea penala a persoa-
nelor juridice apare ca o contrapondere necesara
libertatii corporative si drepturilor din ce in ce mai
largi recunoscute astazi entitatilor colective.

in consecinta, apreciem c&, in prezent, nu mai
poate fi pusa la indoiala utilitatea institutiei raspun-
derii penale a persoanelor juridice si capacitatea
acesteia de a constitui un instrument eficient in lupta
fmpotriva criminalitatii corporative contemporane.

% In acelasi sens, P.Pignarre, La représsion pénale des atteintes a
I'environnement causées par les entreprises, p.85.

26 R. Roth, Responsabilité pénale de I'entreprise: modeéles de réfle-
xion, p.352.

2 K.E. Mohamed El Sayed, Le probléme de la responsabilité pénale
des personnes morales, p.396.
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