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Sumar

Potrivit Articolului 246 din Codul penal al Republicii Mol-
dova, constituie infracţiunea de limitare a concurenţei libere 
„limitarea concurenţei libere prin încheierea unui acord ilegal 
care prevede diviziunea pieţei, limitarea accesului la piaţă, cu 
înlăturarea altor agenţi economici, majorarea sau menţinerea 
preţurilor unice, dacă prin aceasta a fost obţinut un profi t în 
proporţii deosebit de mari sau au fost cauzate daune în pro-
porţii deosebit de mari unei terţe persoane”.

În România, Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal1, care a intrat în vigoa-
re la 1 februarie 2014, aduce o serie de modifi cări notabile Legii 
concurenţei nr. 21/1996 în materia regimului sancţionator.

Lucrarea analizează compatibilitatea incriminării încăl-
cărilor dreptului concurenţei cu standardele internaţionale 
şi interne în materia dreptului penal al concurenţei, atât din 
perspectiva prevederilor legale, cât şi a modului în care sunt 
aplicate în practică. 

În condiţiile în care dreptul concurenţei este armonizat la 
nivel comunitar, o parte consistentă priveşte situaţia la nivelul 
Uniunii Europene şi al statelor membre. 

Cuvinte-cheie: Codul penal, limitarea accesului la piaţă, 
profi t în proporţii mari, dreptul concurenţei, nivel comunitar.

Summary
According to Article No. 246 of the Criminal Procedure 

Code of the Republic of Moldova, is considered an off ense of li-
miting free competition the limiting free competition through 
concluding an illegal agreement that provides the division of 
labor; limiting access to the market, with the removal of other 
economic agents, increasing or maintaining the unique price, 
if by this was obtained a extremely large profi t or were caused 
extremely large damage to a third party.

In Romania the Law No. 187/2012 to the implementation 
of the Law No. 286/2009 on Penal Code1, entered into force 
on 1.02.2014 brings a number of notable amendments to the 
competition law No. 21/1996 in the sanctioning regime matter.

This paper analyzes the criminalization compatibility of the 
competition law infringements with international and domes-
tic standards in criminal law of competition, both from the per-
spective of the law, as well as how they are applied in practice.

1 Publicată in Monitorul Ofi cial, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 

2012.

In conditions in which the competition law is harmonized 

at community level, an consistent part looks the situation at 

the EU and other state members level.

Key-words: Criminal Procedure Code, limiting access to 

the market, large profi t, the competition law, community level.

1. Introducere 

Criminalizarea dreptului concurenţei reprezintă 

o tendinţă globală a ultimilor ani, în condiţiile în 

care, pe parcursul anului 2013, peste 30 de ţări incri-

minau faptele care restrâng concurenţa, iar 20 din-

tre acestea au adoptat prevederile relevante după 

anul 2000.

Cel mai important instrument în aplicarea orică-

rei legislaţii este sancţiunea. În funcţie de natura le-

gislaţiei care se impune aplicată, sancţiunea va avea 

diferite scopuri, cum ar fi  prevenirea, neutralizarea, 

reabilitarea sau, uneori, chiar ideea de a plăti pentru 

fapta comisă. 

Avantajele unei abordări penale pentru a com-

bate un fenomen antisocial ţin, în primul rând, de 

efectul descurajator puternic al sancţiunilor, mesa-

jul ferm transmis publicului cu privire la pericolul 

unor asemenea fapte şi creşterea efi cienţei investi-

gaţiilor, prin stimularea cooperării participanţilor şi 

disponibilitatea unor tehnici de investigaţie.

În ceea ce priveşte dreptul concurenţei, sanc-

ţiunile penale sunt aplicabile în Statele Unite ale 

Americii de mai bine de un secol, iar de curând au 

început să fi e aplicate consistent. În ceea ce priveşte 

dreptul Uniunii Europene, nu există nicio reglemen-

tare privind vreo sancţiune penală în dreptul con-

curenţei. 2 

Procedura penală presupune, în acelaşi timp, o 

serie de dezavantaje, precum un standard înalt de 

probaţiune, numeroase garanţii procedurale, dura-

ta lungă a investigaţiilor şi difi cultăţi de cooperare 

instituţională, ceea ce a determinat mai multe state 

să aprecieze că o procedură administrativă este mai 

potrivită pentru a apăra principiul liberei concurenţe.

Din perspectiva reglementărilor comunitare, 

statele membre pot incrimina încălcările dreptului 

naţional şi comunitar al concurenţei, singura exi-

2 Pentru o privire de ansamblu asupra sistemului sancţiunilor în 

dreptul concurenţei în Uniunea Europeană, a se vedea Wouter 

P.J. Wils, Effi  ciency and Justice in European Antitrust Enforcement, 

2009.
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genţă fi ind respectarea principiului echivalenţei. 
Astfel, sancţiunile pentru încălcarea art. 101 şi 102 
TFEU, vizând concurenţa la nivel comunitar, trebuie 
să fi e cel puţin echivalente cu sancţiunile prevăzu-
te pentru încălcări similare ale legislaţiei naţionale 
care vizează piaţa internă.

2. Natura juridică a amenzilor aplicate în ma-
teria concurenţei. Jurisprudenţa CtEDO şi CJUE în 
materie

Art. 23 alin. 5 din Regulamentul nr. 1/20033 de 
punere în aplicare a regulilor de concuren ţă prevă-
zute în art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Co-
munităţii Europene [actualmente art. 101 şi 102 
din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 
(în continuare TFUE)] statuează expres că deciziile 
de impunere a amenzilor prevăzute de acest text, 
ca sancţiuni pentru nerespectarea obligaţiilor de 
furnizare de informaţii, nu sunt de natură penală. 
Acesta este răspunsul la întrebarea dacă amenzile 
aplicate de Comisia Europeană (în continuare Comi-
sia) în cauzele de concurenţă sunt „penale” în sensul 
dreptului Uniunii Europene.

Pachetul de modernizare a dreptului Uniunii 
Europene în domeniul concurenţei a lăsat neschim-
bată natura sancţiunilor aplicate de Comisie, deşi 
doctrina şi legislaţiile naţionale par din ce în ce mai 
receptive în ceea ce priveşte aşa-numita „criminali-
zare a dreptului concurenţei”. 4

Orice dezbatere pe această temă trebuie să în-
ceapă însă cu defi nirea a ceea ce înţelegem prin 
„criminalizare”.

Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 
cuprinde în Titlul V un Capitol 4, intitulat „Coope-
rarea judiciară în materie penală”. Cu toate acestea, 
nici acest document nu defi neşte ce înseamnă „de 
natură penală”.

Prin urmare, în ciuda dispoziţiei exprese din art. 
23 alin.(5) din Regulamentul nr. 1/2003, nu este po-
sibil de dat un răspuns simplu la întrebarea dacă 
amenzile aplicate de Comisie în cauzele de concu-
renţă au sau nu au un caracter penal. Raţiunea este 
aceea că nu există o singură noţiune de „penal”, ci 

două.5 Pe de o parte, se pune întrebarea dacă amen-

3 Regulamentul este disponibil pe site-ul www. eur-lex.europa.eu. 

Pentru o prezentare de ansamblu a Regulamentului a se vedea 

M. Voicu, Consideraţii succinte asupra Regulamentului 1/2003 cu 

privire la aplicarea regulilor de concurenţă prevăzute de art.81-82 

din Tratatul Comunităţii Europene, în „Revista de drept comuni-

tar”, nr. 7-8/2003, p. 289-305.
4 A. Riley, The modernisation of EU anti-cartel enforcement: will the 

Commission grasp the opportunity?, în “European Competition 

Law Review”, 2010, 31 (5), p. 191-207.
5 Wouter P.J.Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Re-

view and the European Convention on Human Rights, în “World 

Competition”, vol.33, no.1, 2010, p. 5-29.

zile aplicate de Comisie în cauzele de concurenţă 

sunt „penale” în sensul dreptului Uniunii Europene, 

întrebare la care, aşa cum arătam, ne răspunde fără 

echivoc art. 23 alin. (5) din Regulamentul nr. 1/2003. 

Pe de altă parte, se pune întrebarea dacă acestea 

sunt „penale” în sensul noţiunii autonome create în 

jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 

(în continuare denumită CtEDO). Nu e obligatoriu 

ca răspunsul dat la cele două întrebări să fi e acelaşi. 6 

Dat fi ind că noţiunea de „acuzaţii în materie 

penală” este o noţiune autonomă în jurisprudenţa 

CtEDO, se pune întrebarea dacă textul art. 23 alin. 

(5) din Regulamentul nr. 1/2003 exclude per se po-

sibilitatea ca procedurile prevăzute de dreptul Uni-

unii Europene în domeniul concurenţei să poată fi  

considerate penale, în scopul aplicării Convenţiei 

(europene) pentru apărarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale (în continuare Convenţia).

Este fără dubiu că, în interpretarea noţiunii auto-

nome de „acuzaţii în materie penală”, CtEDO nu este 

ţinută de clasifi cările din dreptul intern. Astfel, în ca-

uza Société Stenuit contra Franţei7, CtEDO a statu-

at că amenda impusă întreprinderii de autoritatea 

naţională de concurenţă, chiar dacă, de natură ad-

ministrativă, în dreptul intern era de natură penală 

în sensul Convenţiei, importantă fi ind nu califi carea 

din dreptul intern, ci natura încălcării şi severitatea 

sancţiunii pe care persoana o riscă.8

Dacă CtEDO nu este ţinută de clasifi cările din 

dreptul intern în ceea ce priveşte natura acuzaţiilor 

(penale sau non-penale), aşa cum ne arată cauza 

Société Stenuit contra Franţei, este mai greu de ar-

gumentat că, în interpretarea noţiunii autonome de 

„acuzaţii în materie penală”, Curtea de la Strasbourg 

nu este ţinută nici chiar de prevederea expresă din-

tr-un regulament al Uniunii Europene, care nu mai 

este expresia unei jurisdicţii naţionale, ci a întregii 

Uniuni.

Răspunsul la întrebarea dacă amenzile aplicate 

de Comisie în cauzele de concurenţă sunt „penale” 

în sensul noţiunii autonome create în jurisprudenţa 

CtEDO derivă din jurisprudenţa CtEDO în cauza Jus-

sila contra Finlandei.9

6 E. M. Ameye, The Interplay Between Human Rights and Competition 

Law, în „European Competition Law Review”, 2004, 25 (6), p.332-

341.
7 A se vedea C.E.D.O., hotărârea din 27 februarie 1992, în cauza 

Sociètè Stenuit contra Franţei. Menţionăm că toate hotărârile 

C.E.D.O. la care facem referire în acest articol sunt accesibile pe 

site-ul www.echr.coe.int.
8 A se vedea G. Sproul, Compliance of EC Fines with Convention on 

Human Rights, în “European Competition Law Review”, 1993, 

14(1), p.12-13.
9 A se vedea C.E.D.O., hotărârea din 23 noiembrie 2006, în cauza Jus-

sila contra Finlandei, paragr.30 şi 31.
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Curtea de la Strasbourg arată că jurisprudenţa sa 

a stabilit trei criterii care urmează să fi e luate în con-

siderare în evaluarea aplicabilităţii laturii penale a 

art. 6 din Convenţie. Aceste criterii, denumite uneori 

„criterii Engel”, au fost afi rmate de către Marea Came-

ră, în cauza Ezeh şi Connors contra Marii Britanii: 10”... 

este mai întâi necesar să se cunoască dacă prevederi-

le care defi nesc fapta incriminată aparţin potrivit sis-

temului juridic al statului respectiv, dreptului penal, 

dreptului contravenţional sau ambelor concomitent. 

Lucrul acesta nu reprezintă însă decât punctul de 

plecare. Indicaţiile astfel obţinute nu au decât o va-

loare formală şi relativă şi trebuie să fi e examinate în 

lumina unui numitor comun al legislaţiilor naţionale 

ale diferitelor state contractante. Natura însăşi a fap-

tei este un factor de importanţă majoră”.

Cu toate acestea, verifi carea CtEDO nu se opreşte 

aici. Verifi carea s-ar dovedi, în general, iluzorie, dacă 

aceasta nu ar lua în considerare, de asemenea, gra-

dul de gravitate a pedepsei pe care persoana acu-

zată riscă să o suporte. Criteriile al doilea şi al treilea 

sunt alternative şi nu neapărat. Este sufi cient că fap-

ta în cauză este, prin natura sa, aptă de a fi  conside-

rată ca fi ind penală sau ca fapta să expună persoana 

răspunzătoare la o pedeapsă care, prin natura sa şi 

prin gradul de severitate, aparţine, în general, sfe-

rei penale. Relativa lipsă de gravitate a pedepsei nu 

poate deposeda o faptă de caracterul său penal ine-

rent. Acest lucru nu exclude o abordare cumulativă, 

în cazul în care analiza separată a fi ecărui criteriu nu 

permite să se ajungă la o soluţie clară cu privire la 

existenţa unei acuzaţii în materie penală.

Faptul că aplicarea criteriilor Engel amenzilor 

aplicate de Comisie în cauzele de concurenţă con-

duce la concluzia caracterului penal al acestor pro-

ceduri, în sensul noţiunii autonome în interpretarea 

art. 6 din Convenţie, nu mai este o noutate în doc-

trină.11

Acest aspect a fost reţinut de către Avocatul Ge-

neral Vesterdorf în cauza Polypropylene12, de către 

Avocatul General Leger în cauza Baustahlgewebe13 

şi de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (în 

continuare CJUE) în cauza Hüls14, cu privire la apli-

carea art. 6 alin. (2) din Convenţie, care garantează 

10 Aplicaţiile nr. 39665/98 şi 40086/98, C.E.D.H. 2003-X
11 Wouter P.J.Wils, op. cit., p. 5-29.
12 Opinia Avocatului General Vesterdorf din data de 10 iulie 1991 în 

cauzele reunite T-1/89, T-4/89 şi T-6/89 până la T-15/89, Rhone-

Polenc ş.a. contra Comisia, (1991) ECR II-869 şi 885.
13 Opinia Avocatului General Leger din data de 3 februarie 1998 

în cauzele reunite C-185/95, Baustahlgewebe contra Comisiei, 

(1998) ECR I-8422, paragr.31.
14 A se vedea C.J.U.E., cauza C-199/92 P, Hüls contra Comisiei (1999) 

ECR 4287, paragr.150.

prezumţia de nevinovăţie pentru orice persoană 

acuzată de comiterea unei infracţiuni: „trebuie, de 
asemenea, să fi e acceptat faptul că, dată fi ind natu-
ra încălcărilor în discuţie, natura şi gradul de severi-
tate a potenţialelor sancţiuni, principiul prezumţiei 
de nevinovăţie se aplică tuturor procedurilor referi-
toare la încălcările regulilor de concurenţă aplicabi-
le întreprinderilor, care ar putea rezulta în impune-
rea de amenzi sau de penalităţi.15

În sfârşit, discuţia cu privire la caracterul amen-
zilor aplicate de către Comisie în cauzele de concu-
renţă este dublată de o discuţie cu privire la natura 
sancţiunilor aplicabile pentru încălcări ale art. 101 şi 
102 din TFUE în fi ecare legislaţie naţională în parte.

Şi aceasta - întrucât, pentru a se asigura aplica-
rea efi cientă a regulilor Uniunii Europene în dome-
niul concurenţei şi funcţionarea corectă a mecanis-
melor de cooperare prevăzute în Regulamentul nr. 
1/2003, autorităţile de concurenţă şi instanţele din 
statele membre sunt obligate, conform art. 3 din Re-
gulamentul 1/2003, să aplice, de asemenea, art. 101 
şi 102 din TFUE în cazurile în care aplică legislaţia 
naţională de concurenţă la acorduri şi practici care 
pot afecta comerţul dintre statele membre. Pentru 
a se crea un câmp de acţiune uniform pentru acor-
duri, decizii ale asociaţiilor de întreprinderi şi practici 
concertate pe piaţa internă, Regulamentul nr.1/2003 
stabileşte relaţia dintre legislaţiile naţionale şi drep-
tul Uniunii Europene privind concurenţa.

Astfel, potrivit art.3 din Regulamentul nr. 1/2003, 
aplicarea legislaţiei naţionale de concurenţă poate 
să nu ducă la interzicerea acordurilor, deciziilor aso-
ciaţiilor de întreprinderi sau a practicilor concertate 
care pot afecta comerţul dintre statele membre, dar 
care nu restrâng concurenţa în sensul art. 101 alin. 
(1) din TFUE sau care îndeplinesc condiţiile art. 101 
alin. (3) din TFUE, sau sunt reglementate de un re-
gulament de aplicare a art. 101 alin. (3) din TFUE.

În temeiul Regulamentului nr. 1/2003, statele 
membre nu sunt împiedicate să adopte şi să apli-
ce pe teritoriul lor o legislaţie naţională mai strictă 
care interzice sau sancţionează conduita unilaterală 
adoptată de întreprinderi. 

De asemenea, Regulamentul nr.1/2003 nu îm-
piedică statele membre să adopte şi să aplice, pe 
teritoriul lor, reguli naţionale de concurenţă mai 
stricte şi nu se aplică legislaţiilor naţionale care im-
pun sancţiuni penale persoanelor fi zice, cu excepţia 
cazului în care astfel de sancţiuni constituie mijloa-
cele de punere în aplicare a regulilor de concurenţă 

care se aplică întreprinderilor.

15 A se vedea şi C.J.U.E., cauza C-189/02 P, Dansk Rorindustry ş.a. 

contra Comisiei (2005) ECR I-5425, paragr. 202.
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Din acest motiv, din perspectiva terminologiei 

folosite, trebuie realizată o distincţie între noţiunea 

de sancţiune penală folosită în sensul extins defi -

nit de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 

cu consecinţe asupra garanţiilor prevăzute pentru 

persoana investigată, şi folosirea aceleiaşi noţiuni 

în sensul restrâns califi cat de legislaţia naţională, cu 

consecinţe asupra procedurii aplicabile şi a autori-

tăţilor competente să deruleze o investigaţie.

3. Incriminarea încălcărilor dreptului concu-

renţei în dreptul intern şi la nivel european. Per-

spectivă de drept comparat

O analiză comparativă a diferitelor sisteme de 

drept ne poate ajuta în demersul de a stabili dacă 

se poate vorbi sau nu de o tendinţă de criminalizare 

a dreptului concurenţei. Această analiză nu poate 

începe decât cu sistemul pentru care criminalizarea 

dreptului concurenţei nu mai este de mult o tendin-

ţă, ci o realitate.

3.1. Statele Unite ale Americii

Începând cu versiunea din 1890 a Sherman Act, 

încălcările secţiunilor 1 şi 2 ale acestuia au fost sanc-

ţionate cu amenzi penale, aplicabile atât întreprin-

derilor, cât şi persoanelor fi zice, şi cu pedeapsa cu 

închisoarea.16 Iniţial, pedeapsa maximă cu închisoa-

rea a fost de 1 an, a crescut însă la 3 ani în 1974 şi la 

10 ani în 2004. În ceea ce priveşte amenzile, maxi-

mul acestora a crescut la 1 milion de dolari în 1974 

şi apoi la 10 milioane în 1990, respectiv - la 100 de 

milioane în 2004.17

Cu toate acestea, abia din anul 1959, sentinţele 

cu închisoarea au fost impuse pentru încălcări con-

stând în fi xarea preţurilor, fără acte de violenţă sau 

ameninţare.

Din anul 1990, Departamentul pentru Justiţie 

al Statelor Unite ale Americii a urmărit peste 35 de 

persoane fi zice în fi ecare an pentru încălcări ale 

dreptului concurenţei, iar între 1990 şi 1999 - 132 

de persoane au fost condamnate la pedepse cu în-

chisoarea în medie de aproximativ 9 luni.18

16 Pentru o privire diacronică asupra evoluţiei sancţiunilor penale 

în dreptul concurenţei în S.U.A., a se vedea D. Baker, The Use of 

Criminal Law Remedies, Deter and Punish Cartels and Bid-Rigging, 

în “69 George Washington Law Review”, 2001, p.693-696.
17 A se vedea S.M.Chemtomb, Antitrust Deterrence in the United Sta-

tes and Japan, disponibil la adresa http://www.justice.gov/atr/

public/speeches/5076.pdf.
18 Pentru un bilanţ anual al sentinţelor de condamnare la închisoa-

re, precum şi pentru evoluţia ascendentă a cuantumului amen-

zilor, a se vedea: S.M.Chemtomb, op. cit.; S. Hammond, An Over-

view of Recent Developments In The Antitrust Division’s Criminal 

Enforcement program, disponibil la http://www.justice.gov/atr/

public/speeches/207226.pdf.

Departamentul pentru Justiţie al Statelor Unite 

ale Americii nu are competenţe decât în privinţa 

infracţunilor, nu şi în privinţa amenzilor civile şi ad-

ministrative, cu atât mai puţin în privinţa aplicării 

private a dreptului concurenţei. Puterile sale de in-

vestigaţie sunt extrem de largi. Tot acesta este îndri-

tuit să facă aplicarea politicii de clemenţă în cauzele 

pe care le investighează, un program de succes care 

îi permite să obţină colaborarea unor participanţi la 

faptele incriminate în schimbul unui tratament pe-

nal mai favorabil.

Latura subiectivă a infracţiunii presupune întot-

deauna intenţia, dreptul de apărare este mai bine 

protejat în cazul persoanelor fi zice decât al între-

prinderilor, iar standardul probei este „dincolo de 

orice îndoială rezonabilă”.

3.2. Situaţia la nivelul instituţiilor europene

Potrivit art. 23 alin. (2) din Regulamentul 1/2003, 

Comisia poate impune, prin decizie, amenzi asu-

pra întreprinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi 

pentru încălcări ale art. 101 şi 102 din TFUE, comise 

în mod intenţionat sau din neglijenţă, amenzi care, 

potrivit alin. (5) al aceluiaşi text, nu sunt de natură 

penală.

Creşterea exponenţială a amenzilor aplicate de 

Comisie pentru încălcări ale art. 101 şi 102 este sub-

liniată de întreaga doctrină recentă.19

În cele peste 100 de cauze în care Comisia a im-

pus amenzi, acestea au fost aplicate întotdeauna 

întreprinderilor şi niciodată unei persoane fi zice, 

deşi noţiunea de „întreprindere”, în sensul art.101 şi 

102 TFUE, are o accepţiune largă, care include orice 

unitate economică, „chiar dacă ea constă în câteva 

persoane, fi zice sau juridice”.20

Cu toate acestea, aşa cum am arătat, din per-

spectiva garanţiilor procesuale impuse de art. 6 din 

Convenţie, amenzile impuse de Comisie pot fi  con-

siderate a fi  de natură penală. 21 

Puterile de investigaţie ale Comisiei şi ale auto-

rităţilor naţionale de concurenţă, menite să asigure 

efi cienţa acestui imperativ, dar de multe ori califi -

cate ca excesive, exorbitante sau chiar discreţiona-

re (în special aşa-numitele „raiduri” ale Comisiei) 22 

19 A se vedea J. P. Azevedo, Crime and punishment in the fi ght against 

cartels: the gathering storm, în “European Competition Law Revi-

ew”, 2003, 24 (8), p.400-407.
20 C.J.U.E., cauza 170/83, Hydroterm contra Compact, (1985), ECR 

3016, paragr. 11. 
21 Pentru o analiză detaliată a se vedea E. M. Ameye, The Interplay 

Between Human Rights and Competition Law, în „European Com-

petition Law Review”, 2004, 25 (6), p.332-341.
22 În acest sens a se vedea Imran Aslam and Michael Ramsden, EC 

Dawn Raids: A Human Rights Violation?, The Competition Law 

Review, vol.5, no.1/2008, p.61-87.
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au ridicat numeroase probleme din perspectiva 
respectării drepturilor consacrate de Convenţie, în 
special de art.6 şi art. 8. 23

Câteva dintre aceste probleme vizează dreptul 
la apărare, în special aplicabilitatea dreptului la tă-
cere24 şi privilegiului împotriva autoincriminării în 
cauzele de concurenţă şi principiul non bis in idem25, 
sub aspectul art. 6, precum şi protecţia dreptului la 
viaţă privată, domiciliu şi corespondenţă sub aspec-
tul art. 8. 26

După cum rezultă expres din art. 23 alin.(2) din 
Regulamentul nr. 1/2003, intenţia nu este cerută, în-
călcările putând fi  comise şi din neglijenţă.

În ceea ce priveşte puterile de investigaţie ale 
Comisiei, acestea au fost sporite, potrivit art. 20 alin. 
(2) din Regulamentul nr. 1/2003, reprezentanţii ofi -
ciali şi celelalte persoane care îi însoţesc, autorizate 
de Comisie să desfăşoare o inspecţie, fi ind împu-
ternicite: să intre în orice clădire, teritoriu şi mijloc 
de transport ale întreprinderilor şi asociaţiilor de 
întreprinderi; să examineze evidenţe şi alte registre 
privind afacerile, indiferent de locul de păstrare; să 
ia sau să obţină, sub orice formă, copii sau extrase 
din asemenea evidenţe şi registre; să sigileze orice 
sediu de activitate şi orice evidenţe şi registre pe 
perioada inspecţiei şi în măsura necesară inspecţiei; 
să ceară oricărui reprezentant sau membru al perso-
nalului întreprinderii sau asociaţiei de întreprinderi 
explicaţii asupra faptelor sau documentelor legate 
de obiectul şi scopul inspecţiei şi să înregistreze răs-

punsurile acestora.

23 Pentru o analiză detaliată a se vedea: A. Andreangeli, EU Enfor-

cement and Human Rights, Ed. Edward Elgar Publishing Limited, 

2008; E. M. Ameye, The Interplay Between Human Rights and Com-

petition Law, în „European Competition Law Review”, 2004, 25 

(6), p.332-341; V. O. Benjamin, The Application of EC Competition 

Law and the European Convention on Human Rights, în „European 

Competition Law Review”, 2006, 27 (12), p.693-699.
24 A se vedea: W. B.J. Van Overbeek, The Right to Remain Silent in 

Competition Investigations: The Funke Decision of the Court of 

Human Rights Makes Revision of the ECJ’s Case Law Necessary, în 

„European Competition Law Review”, 1994, 15(3), p. 127-133; P. 

R. Willis, You Have the Right to Remain Silent…or Do You? The Pri-

vilege Against Self-Incrimination Following Mannesmannrohren-

Weke and Other Recent Decisions, în „European Competition Law 

Review”, 2001, 22(8), p.313-321; G. Cumming, Otto v. Post Bank 

and the Privilege Against Self-Incrimination in Enforcement Proce-

edings of EC Articles 85 and 86 Before the English Courts, în „Euro-

pean Competition Law Review”, 1995, 16 (7), p.400-409.
25 A se vedea: W.Wils, The principle of ne bis in idem in EC antitrust 

enforcement: a legal and economic analysis, (2003) vol. 26, no. 2, 

World Competition, p. 131- 148; A. Schwab, Ch. Steinle, Pitfalls of 

the European Competition Network- Why Better Protection of Leni-

ency Applicants and Legal Regulation of Case Allocation is Needed, 

în “European Competition Law Review”, 2008, 29(9), p.523-531.
26 A se vedea M. Messina, The Protection of the Right to Private Life, 

Home and Correspondence v. the Effi  cient Enforcement of Competi-

tion Law; Is a New EC Competition Court the Way Forward?, în “Eu-

ropean Competition Journal”, vol.3, no.1/2007 , p. 185-212.

În cazul în care inspecţia vizează o aşezare neco-

mercială, art. 21 din Regulamentul nr. 1/2003 pre-

vede ca obligatorie autorizarea de către o instanţă 

naţională, înainte ca decizia de inspectare a Comisi-

ei să poată fi  executată. 

Astfel, dacă există o suspiciune întemeiată că 

anumite evidenţe sau alte registre privind activita-

tea şi obiectul inspecţiei, care ar putea fi  relevante 

pentru a dovedi o încălcare gravă a art. 81 sau 82 

din TFUE, sunt păstrate în orice alte sedii, terenuri 

şi mijloace de transport, inclusiv în locuinţele di-

rectorilor, administratorilor sau ale altor membri ai 

personalului întreprinderilor sau asociaţiilor de în-

treprinderi în cauză, Comisia poate impune, printr-o 

decizie, desfăşurarea unei inspecţii în aceste locuri, 

precizând în cuprinsul acesteia obiectul şi scopul 

inspecţiei, data la care începe, indicând dreptul ca 

decizia să fi e examinată de CJUE şi, în special, moti-

vul care a determinat-o să concluzioneze că există o 

astfel de suspiciune.

3.3. Tendinţe în dezvoltările recente ale legislaţiilor 

naţionale în domeniul dreptului concurenţei

 Potrivit art. 5 din Regulamentul nr. 1/2003, auto-

rităţile de concurenţă din statele membre au com-

petenţa de a aplica art.101 şi 102 din TFUE în cazuri 

individuale, în acest sens ele putând să impună 

amenzi, penalităţi cu titlu cominatoriu sau orice alte 

sancţiuni prevăzute în dreptul lor naţional.

Prin urmare, statele membre sunt libere să pre-

vadă în dreptul lor naţional amenzi civile, adminis-

trative sau penale în sarcina întreprinderilor pentru 

încălcări ale art. 101 şi 102 din TFUE sau amenzi civi-

le, administrative sau penale pentru persoane fi zice 

ori chiar închisoarea sau orice alt tip de sancţiune.

La nivelul reglementărilor naţionale, majoritatea 

statelor din UE prevăd ca infracţiuni cele mai grave 

fapte care aduc atingere concurenţei (înţelegerile 

orizontale precum stabilirea preţurilor sau împărţi-

rea pieţii), iar unele state incriminează numai fapte-

le de denaturare a licitaţiilor. Denaturarea licitaţiilor 

este incriminată în multe sisteme drept o formă de 

fraudă, în considerarea atingerii aduse relaţiilor so-

ciale referitoare la încrederea în contracte, şi nu a 

distorsionării pieţei.

Faptul că sancţiunile pe care statele membre le 

pot impune pentru încălcări ale art.101 şi 102 pot 

fi  aplicabile şi persoanelor fi zice, nu doar între-

prinderilor, şi pot consta nu doar în amenzi, ci şi în 

sancţiuni privative de libertate, inclusiv închisoare, 

rezultă şi din art.12 din Regulamentul nr. 1/2003. 

Reglementând una dintre formele de coopera-

re dintre Comisie şi autorităţile de concurenţă din 
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statele membre, respectiv schimbul de informaţii, 

art.12 din acest regulament stipulează că, în sensul 

aplicării art.101 şi 102 din TFUE, Comisia şi autorită-

ţile de concurenţă din statele membre sunt împu-

ternicite să facă schimb între ele sau să folosească 

drept probă orice element constitutiv al cazului sau 

element de drept, inclusiv informaţii confi denţiale. 

Informaţiile care fac obiectul schimbului se utilizea-

ză ca probă doar în sensul aplicării art.101 şi 102 din 

TFUE şi în privinţa obiectului în legătură cu care au 

fost colectate de către autoritatea care le transmi-

te. Totuşi, atunci când se aplică legislaţia naţională 

de concurenţă în acelaşi caz şi în paralel cu dreptul 

Uniunii Europene privind concurenţa, iar rezultate-

le astfel obţinute nu sunt diferite, informaţiile care 

fac obiectul schimbului, conform art. 12 din Regula-

mentul nr. 1/2003, pot fi  folosite şi pentru aplicarea 

dreptului naţional privind concurenţa.

Cu toate acestea, în ceea ce priveşte persoanele 

fi zice, acestea pot fi  supuse unor tipuri de sancţiuni 

substanţial diferite, în diferite sisteme. În acest caz, 

este necesar să se asigure faptul că informaţiile pot 

fi  folosite doar dacă au fost colectate prin respec-

tarea aceluiaşi nivel de protecţie a drepturilor de 

apărare ale persoanelor fi zice, aşa cum se prevede 

în normele naţionale ale autorităţii care le primeşte.

În consecinţă, alin. (2) al art.12 stipulează că 

informaţiile care fac obiectul schimbului potrivit 

acestui text pot fi  folosite ca dovadă doar pentru a 

impune sancţiuni asupra persoanelor fi zice numai 

dacă legislaţia autorităţilor care le transmit prevede 

sancţiuni asemănătoare în legătură cu o încălcare 

a art.101 şi 102 din TFUE sau, în absenţa acestora, 

informaţiile au fost colectate într-un mod care res-

pectă acelaşi nivel de protecţie a drepturilor de apă-

rare a persoanelor fi zice, ca şi cel prevăzut în norme-

le naţionale ale autorităţii care le primeşte. Totuşi, 

chiar şi în acest caz, informaţiile schimbate nu pot fi  

folosite de către autoritatea care le primeşte pentru 

a impune sancţiuni cu privare de libertate.

În plus, considerentul 8 din Preambulul la Regu-

lament nr. 1/2003 stipulează că acesta nu se aplică 

legislaţiilor naţionale care impun sancţiuni penale 

persoanelor fi zice, cu excepţia cazului în care astfel 

de sancţiuni constituie mijloacele de punere în apli-

care a regulilor de concurenţă care se aplică între-

prinderilor.

Multe dintre statele membre au uzat posibilita-

tea oferită de Regulamentul nr. 1/2003 de a crimi-

naliza sancţiunile pentru încălcări ale art.101 şi 102.

Cu toate acestea, controversa cu privire la opor-

tunitatea sancţiunilor penale, în special a închisorii, 

în astfel de cauze rămâne una dintre principalele 

provocări atât ale doctrinei, cât şi ale legislaţiilor na-

ţionale. 27

Nu mai puţin lipsite de importanţă sunt pro-

blemele pe care le ridică criminalizarea dreptului 

concurenţei numai în unele legislaţii naţionale, în 

contextul aplicării paralele a art.101 şi 102 din TFUE 

atât de către Comisie, cât şi de către autorităţile de 

concurenţă din statele membre. 28

Respectarea principiului „non bis in idem” şi po-

litica de clemenţă, atât de importantă pentru apli-

carea efi cientă a dreptului concurenţei prin contri-

buţia majoră la depistarea cartelurilor, sunt două 

dintre implicaţiile majore pe care le presupune cri-

minalizarea dreptului concurenţei.29

Irlanda30 şi Estonia prevăd numai sancţiuni pena-

le, constând în amenzi aplicabile atât întreprinderi-

lor, cât şi persoanelor fi zice, dar şi închisoare în cazul 

acestora din urmă.

În ceea ce priveşte Marea Britanie31, amenzile 

fără caracter penal sunt destinate întreprinderilor, 

fi ind însă prevăzute şi decăderi pentru directorii în-

treprinderilor, precum şi amenzi penale, şi pedeap-

sa cu închisoarea pentru persoanele fi zice, în special 

în cazurile privind fi xarea concertată a preţurilor, li-

mitarea producţiei sau a furnizării, împărţirea pieţei 

sau ofertele trucate.

Modifi carea legislaţiei din Marea Britanie a infl u-

enţat decisiv modifi carea altor legislaţii, în sensul 

criminalizării dreptului concurenţei.32

27 A se vedea P. H. Rosochowicz, op. cit., p.752-757.
28 În acest sens a se vedea: K.J.Cseres, M.P.Schinkel, F.O.W.Vogelaar, 

Criminalization of Competition Law Enforcement: Economic and 

Legal Implications for the EU Member States, Edward Elgar Publi-

shing, 2006; R. Nazzini, Criminalisation of cartels and concurrent 

proceedings, în “European Competition Law Review”, 2003, 24 

(10), p.483-489 .
29 În acest sens a se vedea Ph. Billiet, How lenient is the EC leniency 

policy? A matter of certainty and predactibility, în “European Com-

petition Law Review”, 2009, 30 (1), p.14-21.
30 În acest sens a se vedea: M. El. Curtis, J. McNally, The Classic Car-

tel-Hatchback Sentence?, în “The Competition Law Review”, vol .4, 

no.1/2008, p.41-50; P. K. Gorecki, D. McFadden, Criminal cartels in 

Ireland: the Heating Oil case, în “European Competition Law Revi-

ew”, 2006, 27 (11), p.631-640.
31 În acest sens a se vedea: I. MacNeil, Criminal investigations in 

competition law, în “European Competition Law Review”, 24 (4), 

p.151-157; J.M. Joshua, A. Sherman, Act Bridgehead in Europe or 

a Ghost Ship in Mid-Atlantic? A Close Look at the United Kingdom 

Proposals to Criminalise Hard Core Cartels, în “European Competi-

tion Law Review”, 2002, 23 (1), p.241-242 ; J. Lever, J. Pike, Cartel 

Agreements, criminal conspiracy and the statutory “cartel off ence”: 

Part I, în “ European Competition Law Review”, 2005, 26 (2), p.90-

97 şi Partea a II-a, 26 (3), p.164-172. 
32 În acest sens a se vedea: C. Beaton-Wells, The politics of cartel cri-

minalization: a pessimistic view from Australia, în “European Com-

petition Law Review”, 2008, 29 (3), p.185-189; B. Fisse, The Austra-

lian Cartel Criminalization Proposals: An Overview and Critique, în 

“Europen Competition Law Reeview”,octombrie 2007, vol.4, nr.1, 

p.51-71.
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În Germania33, pe de altă parte, sancţiunile pe-

nale sunt rezervate exclusiv ofertelor trucate, încăl-

cările art.101 şi 102 din TFUE, în vreme ce încălcările 

echivalente din dreptul intern sunt sancţionate cu 

amenzi, însă de natură administrativă, aplicate per-

soanelor fi zice şi numai în subsidiar şi întreprinde-

rilor. 

 În Franţa, Cipru şi Slovacia, principalele sancţi-

uni prevăzute sunt amenzile fără caracter penal în 

sarcina întreprinderilor, dar există, cel puţin la nivel 

teoretic, şi pedeapsa închisorii pentru persoane fi -

zice. 34

În Danemarca şi Malta există doar amenzi în sar-

cina întreprinderilor, dar acestea au un caracter pe-

nal. De pildă, în Malta, directorii pot fi  ţinuţi în mod 

solidar responsabili cu întreprinderea pentru aceste 

amenzi. 

 În Grecia, amenzile fără caracter penal sunt pre-

văzute în sarcina persoanelor fi zice şi, în subsidiar, a 

întreprinderilor, iar pedeapsa cu închisoarea este în 

mod special impusă pentru ofertele trucate. 

În Austria, amenzile fără caracter penal sunt pre-

văzute doar în sarcina întreprinderilor, dar, ca şi în 

cazul Germaniei, pedeapsa cu închisoarea este pre-

văzută pentru ofertele trucate.

Este foarte important de subliniat faptul că, in-

criminând încălcările normelor de concurenţă din 

legislaţia naţională, statele membre nu pot acţiona 

diferit pentru încălcările art. 101 şi art.102 din TFUE, 

întrucât, atunci când autorităţile de concurenţă din 

statele membre sau instanţele naţionale aplică le-

gislaţia naţională de concurenţă la acorduri, deci-

zii ale asociaţiilor de întreprinderi sau la practicile 

concertate în sensul art. 101 alin. (1) din TFUE, care 

pot afecta comerţul dintre statele membre în sensul 

dispoziţiei în cauză sau la orice abuz interzis de art. 

102 din TFUE, ele aplică, de asemenea, art. 101, re-

spectiv 102 din TFUE. 

Aplicarea legislaţiei naţionale de concurenţă 

poate să nu ducă la interzicerea acordurilor, deci-

ziilor asociaţiilor de întreprinderi sau a practicilor 

concertate care pot afecta comerţul dintre statele 

membre, dar care nu restrâng concurenţa în sensul 

33 A se vedea Ch. Barth, S. Buddle, A refresher on punishments for 

breach of German antitrust law-the “cement cartel” case and other 

recent developments, 2010, 31 (6), p.213-221 S. Gotting, Th. Lam-

pert, Opening shot for criminalization of German competition 

law? Federal High Court judgement simplifi es options for prose-

cuting competition law violations as fraud under German Penal 

Code, în ”European Competition Law Review, 2003, 24(1), p.30-

31.
34 Pentru prezentarea în detaliu a acestui studiu comparativ a se 

vedea Wouter P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law 

an Answer?, European competition Law Annual: Enforcement of 

Prohibition of Cartels, 2006.

art. 101 alin. (1) din TFUE, sau care îndeplinesc con-

diţiile art. 81 alin. (3) din Tratat, sau sunt reglemen-

tate de un regulament de aplicare a art. 101 alin. 

(3) din TFUE. În temeiul Regulamentului nr. 1/2003, 

statele membre nu sunt împiedicate să adopte şi 

să aplice pe teritoriul lor o legislaţie naţională mai 

strictă, care interzice sau sancţionează conduita 

unilaterală adoptată de întreprinderi. 

3.4.Situaţia în România

În România, art. 60 alin.(1) din Legea nr. 21/1996 

(Legea concurenţei), republicată35, prevede că „ Fap-

ta oricărei persoane care exercită funcţia de admi-

nistrator, reprezentant legal ori care exercită în orice 

alt mod funcţii de conducere într-o întreprindere de 

a concepe sau organiza, cu intenţie, vreuna dintre 

practicile interzise potrivit prevederilor art. 5 alin. 

(1) şi care nu sunt exceptate potrivit prevederilor 

art. 5 alin. (2) constituie infracţiune şi se pedepseşte 

cu închisoare de la 6 luni la 5 ani ori cu amendă şi 

interzicerea unor drepturi”.

România a adoptat un model legislativ mixt, care 

prevede sancţiuni administrative pentru faptele 

care aduc atingere concurenţei săvârşite de com-

panii şi sancţiuni penale pentru faptele săvârşite de 

persoane fi zice.

Astfel, articolul 60 din Legea nr. 21/1996 incrimi-

nează participarea cu intenţie frauduloasă şi în mod 

determinant a unei persoane fi zice la conceperea, 

organizarea sau realizarea practicilor interzise potri-

vit prevederilor art. 5 alin. (1) din lege.

Trebuie remarcat că legiuitorul român a incrimi-

nat toate încălcările prevăzute de legea concuren-

ţei, atât înţelegerile orizontale, cât şi cele verticale, 

spre deosebire de majoritatea celorlalte state, care 

au considerat că numai înţelegerile orizontale pre-

zintă un grad de pericol social abstract care să justi-

fi ce incriminarea lor.

Odată cu intrarea în vigoare a noului Cod pe-

nal, textul infracţiunii a fost modifi cat prin Legea 

nr. 187/2012 de punere în aplicare a Noului cod 

penal. Actuala reglementare creşte limita maximă 

a pedepsei cu închisoarea de la 3 ani la 5 ani, raţi-

unea exprimată în expunerea de motive a Legii nr. 

187/2012 fi ind aceea că se impune adaptarea limi-

telor de pedeapsă pentru infracţiuni reglementate 

de legislaţia specială în cazul acelor texte ce prote-

jează valori de natură/ importanţă comparabilă cu 

cele protejate de texte incluse în partea specială a 

Codului Penal, întrucat nu se justifi că o diferenţiere 

substanţială a regimului sancţionator.

35 Republicată în ”Monitorul ofi cial al României”, partea I, nr. 742 din 

16 august 2005, cu modifi cările şi completările ulterioare.
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Totodată, este reglementată o cauză de nepe-

depsire pentru persoana care, mai înainte de a fi  

începută urmărirea penală, denunţă organelor de 

urmărire penală participarea sa la comiterea infrac-

ţiunii, permiţând astfel identifi carea şi tragerea la 

răspundere penală a celorlalţi participanţi, precum 

şi o cauză de reducere a pedepsei pentru persoana 

care în timpul urmăririi penale denunţă şi facilitează 

identifi carea şi tragerea la răspundere penală a altor 

persoane care au săvârşit această infracţiune.

Aceste cauze de nepedepsire și atenuare nu se 

aplică în cazul practicilor ce constau în participarea, 

în mod concertat, cu oferte trucate la licitatii sau 

alte forme de concurs de oferte atunci când acestea 

se realizează prin înţelegere între participanţii la o 

licitaţie publică pentru a denatura preţul de adju-

decare.

Aceste modifi cări legislative reprezintă o evo-

luţie benefi că şi indispensabilă pentru aplicarea 

cât mai efi cientă a dreptului concurenţei. Cele mai 

multe dintre faptele vizate, în special înţelegerile de 

tip cartel, au caracter eminamente secret, fi ind în 

cele mai multe cazuri difi cil de descoperit. În acest 

context, în România, ca şi în majoritatea statelor, o 

componentă esenţială a sistemului de protecţie a 

concurenţei o reprezintă politica de clemenţă, ce 

permite acordarea unui tratament favorabil agenţi-

lor economici implicaţi într-un cartel şi care coope-

rează cu autoritatea de concurenţă în vederea des-

coperirii practicilor la care au fost parte.36 

În plus, faţă de modifi carea art. 60 din Legea con-

curenţei prin Legea nr. 187/2012, noul Cod Penal in-

criminează, prin dispoziţiile art. 246, deturnarea lici-

taţiilor publice, reprezentând fapta de a îndepărta, 

prin constrângere sau corupere, un participant de 

la o licitaţie publică ori înţelegerea între participanţi 

pentru a denatura preţul de adjudecare. Sancţiunea 

aplicabilă este închisoarea de la 1 la 5 ani. Dispozi-

ţiile din noul Cod Penal se completează cu cele din 

Legea concurenţei, care interzic participarea, în 

mod concertat, cu oferte trucate la licitaţii sau ori-

ce alte forme de concurs de oferte. Competenţa de 

investigare a faptei incriminate de art. 246 apartine 

Direcţiei Nationale Anticorupţie.

4. Concluzii

În domeniul concurenţei, atunci când vorbim 

despre „criminalizarea” acestei ramuri de drept, 

privim „dreptul penal” ca parte a aplicării publice a 

dreptului concurenţei, dar în opoziţie cu aplicarea 

publică a dreptului concurenţei de natură adminis-

36 Prima imunitate la plata amenzii prin programul de clemenţă a 

fost acordată de Consiliul Concurenţei în anul 2011.

trativă. În mod evident, această noţiune este diame-

tral opusă aplicării private a dreptului concurenţei, 

pe calea acţiunilor în despăgubiri între particulari.

În sfera dreptului penal, autorităţile par să aibă 

puteri de investigaţie mult sporite. 

În ceea ce priveşte dreptul de apărare, procedu-

rile penale tind să aibă garanţii procesuale mult mai 

solide, menite să evite formarea unor convingeri 

greşite. În special, în materie penală, autoritatea 

decizională trebuie să fi e independentă de autori-

tatea care are puterile de investigaţie. Aceasta este 

doar o condiţie necesară, nu şi sufi cientă, pentru a 

vorbi despre o procedură penală. În materie pena-

lă, standardul probei tinde să fi e mai ridicat, de cele 

mai multe ori fi ind cerută dovada „dincolo de orice 

îndoială rezonabilă”.

Totuşi, trebuie subliniat că, în jurisprudenţa sa, 

CrEDO pare să distingă între procedurile care sunt 

„penale” în accepţiunea restrânsă a termenului şi 

cele care sunt „penale” doar în accepţiunea art. 6 din 

Convenţie. 37 

Această distincţie apare mai clar în jurisprudenţa 

CrEDO cu privire la separarea atribuţiilor autorităţii 

decizionale, care trebuie să fi e independentă de au-

toritatea care are puterile de investigaţie. Într-ade-

văr, CrEDO a statuat că, pentru raţiuni de efi cienţă, 

stabilirea drepturilor şi obligaţiilor civile sau urmă-

rirea şi sancţionarea faptelor care sunt „penale”, dar 

doar în accepţiunea mai largă a Convenţiei, pot fi  

încredinţate autorităţilor administrative, dat fi ind 

faptul că persoanele vizate de decizia acestora o 

pot ataca în faţa unei instanţe cu plenitudine de 

jurisdicţie, care poate furniza pe deplin garanţiile 

procesuale impuse de art. 6 din Convenţie. Aceas-

ta înseamnă că procedurile în domeniul dreptului 

concurenţei nu sunt incompatibile cu art. 6 din 

Convenţie, chiar dacă Comisia Europeană combi-

nă atribuţiile de investigaţie şi urmărire cu cele de 

sancţionare, dat fi ind că deciziile Comisiei Europene 

prin care se impun amenzi pot fi  atacate în faţa Cur-

ţii Generale, care poate revizui în întregime decizia 

acesteia şi care furnizează garanţii depline privind 

respectarea art. 6 .

Totuşi, aceste mijloace alternative de satisface-

re a cerinţelor art. 6 paragr. 1 din Convenţie nu par 

să fi e acceptabile în domeniile ce ţin în mod tradi-

ţional de sfera dreptului penal în sensul restrâns al 

legislaţiilor naţionale. În aceste domenii, jurispru-

denţa CtEDO pare să ceară separarea atribuţiilor de 

investigare şi urmărire de cele privind decizia.

37 Wouter P.J. Wils, cit. supra., p. 2-46.




