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Sumar

Potrivit Articolului 246 din Codul penal al Republicii Mol-
dova, constituie infractiunea de limitare a concurentei libere
Jimitarea concurentei libere prin incheierea unui acord ilegal
care prevede diviziunea pietei, limitarea accesului la piata, cu
inldturarea altor agenti economici, majorarea sau mentinerea
preturilor unice, daca prin aceasta a fost obtinut un profit in
proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune in pro-
portii deosebit de mari unei terte persoane’.

In Romania, Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal’, care a intrat in vigoa-
re la 1 februarie 2014, aduce o serie de modificdri notabile Legii
concurentei nr. 21/1996 In materia regimului sanctionator.

Lucrarea analizeazd compatibilitatea incrimindrii incal-
carilor dreptului concurentei cu standardele internationale
si interne in materia dreptului penal al concurentei, atat din
perspectiva prevederilor legale, cat si a modului in care sunt
aplicate in practica.

In conditiile in care dreptul concurentei este armonizat la
nivel comunitar, o parte consistenta priveste situatia la nivelul
Uniunii Europene si al statelor membre.

Cuvinte-cheie: Codul penal, limitarea accesului la piatd,
profitin proportii mari, dreptul concurentei, nivel comunitar.

Summary

According to Article No. 246 of the Criminal Procedure
Code of the Republic of Moldova, is considered an offense of li-
miting free competition the limiting free competition through
concluding an illegal agreement that provides the division of
labor; limiting access to the market, with the removal of other
economic agents, increasing or maintaining the unique price,
if by this was obtained a extremely large profit or were caused
extremely large damage to a third party.

In Romania the Law No. 187/2012 to the implementation
of the Law No. 286/2009 on Penal Code', entered into force
on 1.02.2014 brings a number of notable amendments to the
competition law No. 21/1996 in the sanctioning regime matter.

This paper analyzes the criminalization compatibility of the
competition law infringements with international and domes-
tic standards in criminal law of competition, both from the per-
spective of the law, as well as how they are applied in practice.

' Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie

2012.
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In conditions in which the competition law is harmonized
at community level, an consistent part looks the situation at
the EU and other state members level.

Key-words: Criminal Procedure Code, limiting access to
the market, large profit, the competition law, community level.

1. Introducere

Criminalizarea dreptului concurentei reprezinta
o tendinta globala a ultimilor ani, in conditiile in
care, pe parcursul anului 2013, peste 30 de tdri incri-
minau faptele care restrang concurenta, iar 20 din-
tre acestea au adoptat prevederile relevante dupa
anul 2000.

Cel mai important instrument in aplicarea orica-
rei legislatii este sanctiunea. in functie de natura le-
gislatiei care se impune aplicata, sanctiunea va avea
diferite scopuri, cum ar fi prevenirea, neutralizarea,
reabilitarea sau, uneori, chiar ideea de a plati pentru
fapta comisa.

Avantajele unei abordari penale pentru a com-
bate un fenomen antisocial tin, in primul rand, de
efectul descurajator puternic al sanctiunilor, mesa-
jul ferm transmis publicului cu privire la pericolul
unor asemenea fapte si cresterea eficientei investi-
gatiilor, prin stimularea cooperarii participantilor si
disponibilitatea unor tehnici de investigatie.

in ceea ce priveste dreptul concurentei, sanc-
tiunile penale sunt aplicabile in Statele Unite ale
Americii de mai bine de un secol, iar de curand au
inceput sa fie aplicate consistent. in ceea ce priveste
dreptul Uniunii Europene, nu exista nicio reglemen-
tare privind vreo sanctiune penala in dreptul con-
curentei.?

Procedura penala presupune, in acelasi timp, o
serie de dezavantaje, precum un standard inalt de
probatiune, numeroase garantii procedurale, dura-
ta lunga a investigatiilor si dificultati de cooperare
institutionald, ceea ce a determinat mai multe state
sd aprecieze ca o procedura administrativa este mai
potrivita pentru a apara principiul liberei concurente.

Din perspectiva reglementarilor comunitare,
statele membre pot incrimina incalcarile dreptului
national si comunitar al concurentei, singura exi-

2Pentru o privire de ansamblu asupra sistemului sanctiunilor in
dreptul concurentei in Uniunea Europeand, a se vedea Wouter
P.J. Wils, Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement,
2009.
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genta fiind respectarea principiului echivalentei.
Astfel, sanctiunile pentru incalcarea art. 101 si 102
TFEU, vizand concurenta la nivel comunitar, trebuie
sa fie cel putin echivalente cu sanctiunile prevazu-
te pentru incalcari similare ale legislatiei nationale
care vizeaza piata interna.

2. Natura juridica a amenzilor aplicate in ma-
teria concurentei. Jurisprudenta CtEDO si CJUE in
materie

Art. 23 alin. 5 din Regulamentul nr. 1/20033 de
punere in aplicare a regulilor de concurenta preva-
zute in art. 81 si 82 din Tratatul de instituire a Co-
munitatii Europene [actualmente art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(in continuare TFUE)] statueaza expres ca deciziile
de impunere a amenzilor prevazute de acest text,
ca sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor de
furnizare de informatii, nu sunt de natura penala.
Acesta este raspunsul la intrebarea daca amenzile
aplicate de Comisia Europeana (in continuare Comi-
sia) in cauzele de concurentad sunt,penale”in sensul
dreptului Uniunii Europene.

Pachetul de modernizare a dreptului Uniunii
Europene in domeniul concurentei a lasat neschim-
bata natura sanctiunilor aplicate de Comisie, desi
doctrina si legislatiile nationale par din ce in ce mai
receptive in ceea ce priveste asa-numita ,criminali-
zare a dreptului concurentei”.*

Orice dezbatere pe aceasta tema trebuie sa in-
ceapa insa cu definirea a ceea ce intelegem prin
LCcriminalizare”.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
cuprinde in Titlul V un Capitol 4, intitulat ,Coope-
rarea judiciara in materie penala”. Cu toate acestea,
nici acest document nu defineste ce inseamna ,de
natura penald”

Prin urmare, in ciuda dispozitiei exprese din art.
23 alin.(5) din Regulamentul nr. 1/2003, nu este po-
sibil de dat un raspuns simplu la intrebarea daca
amenzile aplicate de Comisie in cauzele de concu-
rentd au sau nu au un caracter penal. Ratiunea este
aceea cd nu exista o singura notiune de ,penal’, ci
douad.’ Pe de o parte, se pune intrebarea dacd amen-

3 Regulamentul este disponibil pe site-ul www. eur-lex.europa.eu.
Pentru o prezentare de ansamblu a Regulamentului a se vedea
M. Voicu, Consideratii succinte asupra Regulamentului 1/2003 cu
privire la aplicarea regulilor de concurentd prevdzute de art.81-82
din Tratatul Comunitdtii Europene, in ,Revista de drept comuni-
tar’, nr. 7-8/2003, p. 289-305.

“A. Riley, The modernisation of EU anti-cartel enforcement: will the
Commission grasp the opportunity?, in “European Competition
Law Review”, 2010, 31 (5), p. 191-207.

*Wouter PJ.Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Re-
view and the European Convention on Human Rights, in “World
Competition”, vol.33, no.1, 2010, p. 5-29.
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zile aplicate de Comisie in cauzele de concurenta
sunt ,penale” in sensul dreptului Uniunii Europene,
intrebare la care, asa cum aratam, ne raspunde fara
echivoc art. 23 alin. (5) din Regulamentul nr. 1/2003.
Pe de alta parte, se pune intrebarea daca acestea
sunt,penale”in sensul notiunii autonome create in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare denumita CtEDO). Nu e obligatoriu
caraspunsul dat la cele doua intrebari sa fie acelasi.®

Dat fiind ca notiunea de ,acuzatii in materie
penala” este o notiune autonoma in jurisprudenta
CtEDQ, se pune intrebarea daca textul art. 23 alin.
(5) din Regulamentul nr. 1/2003 exclude per se po-
sibilitatea ca procedurile prevazute de dreptul Uni-
unii Europene in domeniul concurentei sa poata fi
considerate penale, in scopul aplicarii Conventiei
(europene) pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in continuare Conventia).

Este fara dubiu ca, in interpretarea notiunii auto-
nome de,acuzatii in materie penald’, CtEDO nu este
tinuta de clasificarile din dreptul intern. Astfel, in ca-
uza Société Stenuit contra Frantei’, CtEDO a statu-
at ca amenda impusa intreprinderii de autoritatea
nationala de concurentd, chiar daca, de natura ad-
ministrativa, in dreptul intern era de natura penala
in sensul Conventiei, importanta fiind nu calificarea
din dreptul intern, ci natura incalcarii si severitatea
sanctiunii pe care persoana o risca.?

Daca CtEDO nu este tinuta de clasificarile din
dreptul intern in ceea ce priveste natura acuzatiilor
(penale sau non-penale), asa cum ne arata cauza
Société Stenuit contra Frantei, este mai greu de ar-
gumentat ca, in interpretarea notiunii autonome de
,acuzatii in materie penald’, Curtea de la Strasbourg
nu este tinuta nici chiar de prevederea expresa din-
tr-un regulament al Uniunii Europene, care nu mai
este expresia unei jurisdictii nationale, ci a intregii
Uniuni.

Raspunsul la intrebarea daca amenzile aplicate
de Comisie in cauzele de concurenta sunt ,penale”
in sensul notiunii autonome create in jurisprudenta
CtEDO deriva din jurisprudenta CtEDO in cauza Jus-
sila contra Finlandei.?

SE. M. Ameye, The Interplay Between Human Rights and Competition
Law, in,European Competition Law Review’, 2004, 25 (6), p.332-
341.

" A se vedea C.E.D.O, hotararea din 27 februarie 1992, in cauza
Societeé Stenuit contra Frantei. Mentiondm ca toate hotararile
C.E.D.O. la care facem referire in acest articol sunt accesibile pe
site-ul www.echr.coe.int.

8 A se vedea G. Sproul, Compliance of EC Fines with Convention on
Human Rights, in “European Competition Law Review’, 1993,
14(1), p.12-13.

°A se vedea C.E.D.O., hotararea din 23 noiembrie 2006, in cauza Jus-
sila contra Finlandei, paragr.30 si 31.
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Curtea de la Strasbourg arata ca jurisprudenta sa
a stabilit trei criterii care urmeaza sa fie luate in con-
siderare in evaluarea aplicabilitatii laturii penale a
art. 6 din Conventie. Aceste criterii, denumite uneori
JCriterii Engel’, au fost afirmate de cdtre Marea Came-
ra, in cauza Ezeh si Connors contra Marii Britanii: '"...
este mai intai necesar sa se cunoasca daca prevederi-
le care definesc fapta incriminata apartin potrivit sis-
temului juridic al statului respectiv, dreptului penal,
dreptului contraventional sau ambelor concomitent.
Lucrul acesta nu reprezinta insa decat punctul de
plecare. Indicatiile astfel obtinute nu au decat o va-
loare formala si relativa si trebuie sa fie examinate in
lumina unui numitor comun al legislatiilor nationale
ale diferitelor state contractante. Natura insasi a fap-
tei este un factor de importanta majora”

Cu toate acestea, verificarea CtEDO nu se opreste
aici. Verificarea s-ar dovedi, in general, iluzorie, daca
aceasta nu ar lua in considerare, de asemenea, gra-
dul de gravitate a pedepsei pe care persoana acu-
zata risca sa o suporte. Criteriile al doilea si al treilea
sunt alternative si nu neaparat. Este suficient ca fap-
ta in cauza este, prin natura sa, apta de a fi conside-
rata ca fiind penala sau ca fapta sa expuna persoana
raspunzatoare la o pedeapsa care, prin natura sa si
prin gradul de severitate, apartine, in general, sfe-
rei penale. Relativa lipsa de gravitate a pedepsei nu
poate deposeda o fapta de caracterul sau penal ine-
rent. Acest lucru nu exclude o abordare cumulativa,
in cazul in care analiza separata a fiecarui criteriu nu
permite sa se ajunga la o solutie clara cu privire la
existenta unei acuzatii in materie penala.

Faptul ca aplicarea criteriilor Engel amenzilor
aplicate de Comisie in cauzele de concurenta con-
duce la concluzia caracterului penal al acestor pro-
ceduri, in sensul notiunii autonome in interpretarea
art. 6 din Conventie, nu mai este o noutate in doc-
trina.”

Acest aspect a fost retinut de catre Avocatul Ge-
neral Vesterdorf in cauza Polypropylene', de catre
Avocatul General Leger in cauza Baustahlgewebe'
si de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare CJUE) in cauza Hils™, cu privire la apli-
carea art. 6 alin. (2) din Conventie, care garanteaza

1% Aplicatiile nr. 39665/98 si 40086/98, C.E.D.H. 2003-X

"Wouter PJ.Wils, op. cit., p. 5-29.

12Opinia Avocatului General Vesterdorf din data de 10 iulie 1991 in
cauzele reunite T-1/89, T-4/89 si T-6/89 pand la T-15/89, Rhone-
Polenc s.a. contra Comisia, (1991) ECR 11-869 si 885.

13 Opinia Avocatului General Leger din data de 3 februarie 1998
in cauzele reunite C-185/95, Baustahlgewebe contra Comisiei,
(1998) ECR |-8422, paragr.31.

A se vedea C.J.U.E., cauza C-199/92 P, Hiils contra Comisiei (1999)
ECR 4287, paragr.150.

24

NR.1, 2014

prezumtia de nevinovdtie pentru orice persoana
acuzata de comiterea unei infractiuni: ,trebuie, de
asemenea, sa fie acceptat faptul ca, data fiind natu-
ra incélcarilor in discutie, natura si gradul de severi-
tate a potentialelor sanctiuni, principiul prezumtiei
de nevinovatie se aplica tuturor procedurilor referi-
toare la incalcarile regulilor de concurenta aplicabi-
le intreprinderilor, care ar putea rezulta in impune-
rea de amenzi sau de penalitati.'

in sfarsit, discutia cu privire la caracterul amen-
zilor aplicate de catre Comisie in cauzele de concu-
rentd este dublata de o discutie cu privire la natura
sanctiunilor aplicabile pentru incalcari ale art. 101 si
102 din TFUE in fiecare legislatie nationala in parte.

Si aceasta - intrucat, pentru a se asigura aplica-
rea eficienta a regulilor Uniunii Europene in dome-
niul concurentei si functionarea corecta a mecanis-
melor de cooperare prevazute in Regulamentul nr.
1/2003, autoritatile de concurentad si instantele din
statele membre sunt obligate, conform art. 3 din Re-
gulamentul 1/2003, sa aplice, de asemenea, art. 101
si 102 din TFUE in cazurile in care aplica legislatia
nationald de concurenta la acorduri si practici care
pot afecta comertul dintre statele membre. Pentru
a se crea un camp de actiune uniform pentru acor-
duri, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici
concertate pe piata interna, Regulamentul nr.1/2003
stabileste relatia dintre legislatiile nationale si drep-
tul Uniunii Europene privind concurenta.

Astfel, potrivit art.3 din Regulamentul nr. 1/2003,
aplicarea legislatiei nationale de concurenta poate
sa nu duca la interzicerea acordurilor, deciziilor aso-
ciatiilor de intreprinderi sau a practicilor concertate
care pot afecta comertul dintre statele membre, dar
care nu restrang concurenta in sensul art. 101 alin.
(1) din TFUE sau care indeplinesc conditiile art. 101
alin. (3) din TFUE, sau sunt reglementate de un re-
gulament de aplicare a art. 101 alin. (3) din TFUE.

in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, statele
membre nu sunt impiedicate sa adopte si sa apli-
ce pe teritoriul lor o legislatie nationala mai stricta
care interzice sau sanctioneaza conduita unilaterala
adoptata de intreprinderi.

De asemenea, Regulamentul nr.1/2003 nu im-
piedica statele membre sa adopte si sa aplice, pe
teritoriul lor, reguli nationale de concurenta mai
stricte si nu se aplica legislatiilor nationale care im-
pun sanctiuni penale persoanelor fizice, cu exceptia
cazului in care astfel de sanctiuni constituie mijloa-
cele de punere in aplicare a regulilor de concurenta
care se aplica intreprinderilor.

5 A se vedea si CJ.U.E., cauza C-189/02 P, Dansk Rorindustry s.a.
contra Comisiei (2005) ECR I-5425, paragr. 202.
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Din acest motiv, din perspectiva terminologiei
folosite, trebuie realizata o distinctie intre notiunea
de sanctiune penala folosita in sensul extins defi-
nit de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cu consecinte asupra garantiilor prevazute pentru
persoana investigata, si folosirea aceleiasi notiuni
in sensul restrans calificat de legislatia nationald, cu
consecinte asupra procedurii aplicabile si a autori-
tatilor competente sa deruleze o investigatie.

3. Incriminarea incalcdrilor dreptului concu-
rentei in dreptul intern si la nivel european. Per-
spectivd de drept comparat

O analiza comparativa a diferitelor sisteme de
drept ne poate ajuta in demersul de a stabili daca
se poate vorbi sau nu de o tendinta de criminalizare
a dreptului concurentei. Aceasta analiza nu poate
incepe decat cu sistemul pentru care criminalizarea
dreptului concurentei nu mai este de mult o tendin-
ta, ci o realitate.

3.1. Statele Unite ale Americii

Incepand cu versiunea din 1890 a Sherman Act,
incalcarile sectiunilor 1 si 2 ale acestuia au fost sanc-
tionate cu amenzi penale, aplicabile atat intreprin-
derilor, cat si persoanelor fizice, si cu pedeapsa cu
inchisoarea.'®Initial, pedeapsa maxima cu inchisoa-
rea a fost de 1 an, a crescut insa la 3 aniin 1974 sila
10 ani in 2004. In ceea ce priveste amenzile, maxi-
mul acestora a crescut la 1 milion de dolari in 1974
si apoi la 10 milioane in 1990, respectiv - la 100 de
milioane in 2004."

Cu toate acestea, abia din anul 1959, sentintele
cu inchisoarea au fost impuse pentru incalcari con-
stand in fixarea preturilor, fara acte de violenta sau
amenintare.

Din anul 1990, Departamentul pentru Justitie
al Statelor Unite ale Americii a urmarit peste 35 de
persoane fizice in fiecare an pentru incalcari ale
dreptului concurentei, iar intre 1990 si 1999 - 132
de persoane au fost condamnate la pedepse cu in-
chisoarea in medie de aproximativ 9 luni.'®

' Pentru o privire diacronica asupra evolutiei sanctiunilor penale
in dreptul concurentei in S.U.A.,, a se vedea D. Baker, The Use of
Criminal Law Remedies, Deter and Punish Cartels and Bid-Rigging,
n “69 George Washington Law Review’, 2001, p.693-696.

7 A se vedea S.M.Chemtomb, Antitrust Deterrence in the United Sta-
tes and Japan, disponibil la adresa http://www.justice.gov/atr/
public/speeches/5076.pdf.

Pentru un bilant anual al sentintelor de condamnare la inchisoa-
re, precum si pentru evolutia ascendenta a cuantumului amen-
zilor, a se vedea: S.M.Chemtomb, op. cit.; S. Hammond, An Over-
view of Recent Developments In The Antitrust Division’s Criminal
Enforcement program, disponibil la http://www.justice.gov/atr/
public/speeches/207226.pdf.
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Departamentul pentru Justitie al Statelor Unite
ale Americii nu are competente decat in privinta
infractunilor, nu si in privinta amenzilor civile si ad-
ministrative, cu atat mai putin in privinta aplicarii
private a dreptului concurentei. Puterile sale de in-
vestigatie sunt extrem de largi. Tot acesta este indri-
tuit sa faca aplicarea politicii de clementa in cauzele
pe care le investigheaza, un program de succes care
ii permite sa obtina colaborarea unor participantila
faptele incriminate in schimbul unui tratament pe-
nal mai favorabil.

Latura subiectiva a infractiunii presupune intot-
deauna intentia, dreptul de aparare este mai bine
protejat in cazul persoanelor fizice decat al intre-
prinderilor, iar standardul probei este ,dincolo de
orice indoiala rezonabilad”

3.2. Situatia la nivelul institutiilor europene

Potrivit art. 23 alin. (2) din Regulamentul 1/2003,
Comisia poate impune, prin decizie, amenzi asu-
pra intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi
pentru incalcari ale art. 101 si 102 din TFUE, comise
in mod intentionat sau din neglijentd, amenzi care,
potrivit alin. (5) al aceluiasi text, nu sunt de natura
penala.

Cresterea exponentiala a amenzilor aplicate de
Comisie pentru incalcari ale art. 101 si 102 este sub-
liniata de intreaga doctrina recenta."

In cele peste 100 de cauze in care Comisia a im-
pus amenzi, acestea au fost aplicate intotdeauna
intreprinderilor si niciodata unei persoane fizice,
desi notiunea de ,intreprindere’, in sensul art.101 si
102 TFUE, are o acceptiune larga, care include orice
unitate economica, ,chiar daca ea consta in cateva
persoane, fizice sau juridice”®

Cu toate acestea, asa cum am aratat, din per-
spectiva garantiilor procesuale impuse de art. 6 din
Conventie, amenzile impuse de Comisie pot fi con-
siderate a fi de natura penala.?'

Puterile de investigatie ale Comisiei si ale auto-
ritatilor nationale de concurenta, menite sa asigure
eficienta acestui imperativ, dar de multe ori califi-
cate ca excesive, exorbitante sau chiar discretiona-
re (in special asa-numitele ,raiduri” ale Comisiei) 22

%A se vedea J. P. Azevedo, Crime and punishment in the fight against
cartels: the gathering storm, in “European Competition Law Revi-
ew’; 2003, 24 (8), p.400-407.

2 CJ.U.E., cauza 170/83, Hydroterm contra Compact, (1985), ECR
3016, paragr. 11.

21 Pentru o analiza detaliata a se vedea E. M. Ameye, The Interplay
Between Human Rights and Competition Law, in ,European Com-
petition Law Review’, 2004, 25 (6), p.332-341.

22]n acest sens a se vedea Imran Aslam and Michael Ramsden, EC
Dawn Raids: A Human Rights Violation?, The Competition Law
Review, vol.5, no.1/2008, p.61-87.
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au ridicat numeroase probleme din perspectiva
respectarii drepturilor consacrate de Conventie, in
special de art.6 si art. 8.2

Cateva dintre aceste probleme vizeaza dreptul
la apdrare, in special aplicabilitatea dreptului la ta-
cere?* si privilegiului impotriva autoincriminarii in
cauzele de concurenta si principiul non bis in idem?,
sub aspectul art. 6, precum si protectia dreptului la
viata privatd, domiciliu si corespondenta sub aspec-
tul art. 8.%¢

Dupa cum rezulta expres din art. 23 alin.(2) din
Regulamentul nr. 1/2003, intentia nu este cerutad, in-
calcarile putand fi comise si din neglijenta.

In ceea ce priveste puterile de investigatie ale
Comisiei, acestea au fost sporite, potrivit art. 20 alin.
(2) din Regulamentul nr. 1/2003, reprezentantii ofi-
ciali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate
de Comisie sa desfasoare o inspectie, fiind impu-
ternicite: sa intre in orice cladire, teritoriu si mijloc
de transport ale intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi; sa examineze evidente si alte registre
privind afacerile, indiferent de locul de pastrare; sa
ia sau sa obtind, sub orice forma, copii sau extrase
din asemenea evidente si registre; sa sigileze orice
sediu de activitate si orice evidente si registre pe
perioada inspectiei si in mdsura necesara inspectiei;
sd ceard oricdrui reprezentant sau membru al perso-
nalului intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi
explicatii asupra faptelor sau documentelor legate
de obiectul si scopul inspectiei si sa inregistreze ras-
punsurile acestora.

2 Pentru o analiza detaliata a se vedea: A. Andreangeli, EU Enfor-
cement and Human Rights, Ed. Edward Elgar Publishing Limited,
2008; E. M. Ameye, The Interplay Between Human Rights and Com-
petition Law, in ,European Competition Law Review’, 2004, 25
(6), p-332-341; V. O. Benjamin, The Application of EC Competition
Law and the European Convention on Human Rights, in ,European
Competition Law Review’, 2006, 27 (12), p.693-699.

2 A se vedea: W. B.J. Van Overbeek, The Right to Remain Silent in
Competition Investigations: The Funke Decision of the Court of
Human Rights Makes Revision of the ECJ’s Case Law Necessary, in
,European Competition Law Review’, 1994, 15(3), p. 127-133; P.
R. Willis, You Have the Right to Remain Silent...or Do You? The Pri-
vilege Against Self-Incrimination Following Mannesmannrohren-
Weke and Other Recent Decisions, in ,European Competition Law
Review”, 2001, 22(8), p.313-321; G. Cumming, Otto v. Post Bank
and the Privilege Against Self-Incrimination in Enforcement Proce-
edings of EC Articles 85 and 86 Before the English Courts, in ,Euro-
pean Competition Law Review’, 1995, 16 (7), p.400-409.

% A se vedea: W.Wils, The principle of ne bis in idem in EC antitrust
enforcement: a legal and economic analysis, (2003) vol. 26, no. 2,
World Competition, p. 131- 148; A. Schwab, Ch. Steinle, Pitfalls of
the European Competition Network- Why Better Protection of Leni-
ency Applicants and Legal Regulation of Case Allocation is Needed,
in “European Competition Law Review”, 2008, 29(9), p.523-531.

% A se vedea M. Messina, The Protection of the Right to Private Life,
Home and Correspondence v. the Efficient Enforcement of Competi-
tion Law; Is a New EC Competition Court the Way Forward?, in “Eu-
ropean Competition Journal’, vol.3, no.1/2007 , p. 185-212.
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In cazul in care inspectia vizeaza o asezare neco-
merciala, art. 21 din Regulamentul nr. 1/2003 pre-
vede ca obligatorie autorizarea de catre o instanta
nationald, inainte ca decizia de inspectare a Comisi-
ei sa poata fi executata.

Astfel, daca exista o suspiciune intemeiata ca
anumite evidente sau alte registre privind activita-
tea si obiectul inspectiei, care ar putea fi relevante
pentru a dovedi o incadlcare grava a art. 81 sau 82
din TFUE, sunt pastrate in orice alte sedii, terenuri
si mijloace de transport, inclusiv in locuintele di-
rectorilor, administratorilor sau ale altor membri ai
personalului intreprinderilor sau asociatiilor de in-
treprinderi in cauza, Comisia poate impune, printr-o
decizie, desfasurarea unei inspectii in aceste locuri,
precizand in cuprinsul acesteia obiectul si scopul
inspectiei, data la care incepe, indicand dreptul ca
decizia sa fie examinata de CJUE si, in special, moti-
vul care a determinat-o sa concluzioneze ca exista o
astfel de suspiciune.

3.3. Tendinte in dezvoltdrile recente ale legislatiilor
nationale in domeniul dreptului concurentei

Potrivit art. 5 din Regulamentul nr. 1/2003, auto-
ritatile de concurenta din statele membre au com-
petenta de a aplica art.101 si 102 din TFUE in cazuri
individuale, in acest sens ele putand sa impuna
amenzi, penalitdti cu titlu cominatoriu sau orice alte
sanctiuni prevazute in dreptul lor national.

Prin urmare, statele membre sunt libere sa pre-
vada in dreptul lor national amenzi civile, adminis-
trative sau penale in sarcina intreprinderilor pentru
incalcari ale art. 101 si 102 din TFUE sau amenzi civi-
le, administrative sau penale pentru persoane fizice
ori chiar inchisoarea sau orice alt tip de sanctiune.

La nivelul reglementarilor nationale, majoritatea
statelor din UE prevad ca infractiuni cele mai grave
fapte care aduc atingere concurentei (intelegerile
orizontale precum stabilirea preturilor sau imparti-
rea pietii), iar unele state incrimineaza numai fapte-
le de denaturare a licitatiilor. Denaturarea licitatiilor
este incriminata in multe sisteme drept o forma de
frauda, in considerarea atingerii aduse relatiilor so-
ciale referitoare la increderea in contracte, si nu a
distorsionarii pietei.

Faptul ca sanctiunile pe care statele membre le
pot impune pentru incalcari ale art.101 si 102 pot
fi aplicabile si persoanelor fizice, nu doar intre-
prinderilor, si pot consta nu doar in amenzi, ci si in
sanctiuni privative de libertate, inclusiv inchisoare,
rezulta si din art.12 din Regulamentul nr. 1/2003.
Reglementand una dintre formele de coopera-
re dintre Comisie si autoritatile de concurenta din
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statele membre, respectiv schimbul de informatii,
art.12 din acest regulament stipuleaza cd, in sensul
aplicarii art.101 si 102 din TFUE, Comisia si autorita-
tile de concurenta din statele membre sunt impu-
ternicite sa faca schimb intre ele sau sa foloseasca
drept proba orice element constitutiv al cazului sau
element de drept, inclusiv informatii confidentiale.
Informatiile care fac obiectul schimbului se utilizea-
za ca proba doar in sensul aplicarii art.101 si 102 din
TFUE si in privinta obiectului in legdtura cu care au
fost colectate de catre autoritatea care le transmi-
te. Totusi, atunci cand se aplica legislatia nationala
de concurenta in acelasi caz si in paralel cu dreptul
Uniunii Europene privind concurenta, iar rezultate-
le astfel obtinute nu sunt diferite, informatiile care
fac obiectul schimbului, conform art. 12 din Regula-
mentul nr. 1/2003, pot fi folosite si pentru aplicarea
dreptului national privind concurenta.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste persoanele
fizice, acestea pot fi supuse unor tipuri de sanctiuni
substantial diferite, in diferite sisteme. In acest caz,
este necesar sa se asigure faptul ca informatiile pot
fi folosite doar daca au fost colectate prin respec-
tarea aceluiasi nivel de protectie a drepturilor de
aparare ale persoanelor fizice, asa cum se prevede
in normele nationale ale autoritatii care le primeste.

In consecinta, alin. (2) al art.12 stipuleaza ca
informatiile care fac obiectul schimbului potrivit
acestui text pot fi folosite ca dovada doar pentru a
impune sanctiuni asupra persoanelor fizice numai
daca legislatia autoritatilor care le transmit prevede
sanctiuni asemanatoare in legdtura cu o incalcare
a art.101 si 102 din TFUE sau, in absenta acestora,
informatiile au fost colectate intr-un mod care res-
pecta acelasi nivel de protectie a drepturilor de apa-
rare a persoanelor fizice, ca si cel prevazut in norme-
le nationale ale autoritatii care le primeste. Totusi,
chiar si in acest caz, informatiile schimbate nu pot fi
folosite de catre autoritatea care le primeste pentru
a impune sanctiuni cu privare de libertate.

in plus, considerentul 8 din Preambulul la Regu-
lament nr. 1/2003 stipuleaza ca acesta nu se aplica
legislatiilor nationale care impun sanctiuni penale
persoanelor fizice, cu exceptia cazului in care astfel
de sanctiuni constituie mijloacele de punere in apli-
care a regulilor de concurenta care se aplica intre-
prinderilor.

Multe dintre statele membre au uzat posibilita-
tea oferita de Regulamentul nr. 1/2003 de a crimi-
naliza sanctiunile pentru incalcari ale art.101 si 102.

Cu toate acestea, controversa cu privire la opor-
tunitatea sanctiunilor penale, in special a inchisorii,
in astfel de cauze ramane una dintre principalele
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provocari atat ale doctrinei, cat si ale legislatiilor na-
tionale.?

Nu mai putin lipsite de importanta sunt pro-
blemele pe care le ridica criminalizarea dreptului
concurentei numai in unele legislatii nationale, in
contextul aplicarii paralele a art.101 si 102 din TFUE
atat de catre Comisie, cat si de catre autoritatile de
concurenta din statele membre. %8

Respectarea principiului ,non bis in idem” si po-
litica de clementad, atat de importanta pentru apli-
carea eficienta a dreptului concurentei prin contri-
butia majora la depistarea cartelurilor, sunt doua
dintre implicatiile majore pe care le presupune cri-
minalizarea dreptului concurentei.®®

Irlanda*® si Estonia prevad numai sanctiuni pena-
le, constand in amenzi aplicabile atat intreprinderi-
lor, cat si persoanelor fizice, dar si inchisoare in cazul
acestora din urma.

in ceea ce priveste Marea Britanie®!, amenzile
fara caracter penal sunt destinate intreprinderilor,
fiind insa prevazute si decaderi pentru directorii in-
treprinderilor, precum si amenzi penale, si pedeap-
sa cu inchisoarea pentru persoanele fizice, in special
in cazurile privind fixarea concertata a preturilor, li-
mitarea productiei sau a furnizarii, impartirea pietei
sau ofertele trucate.

Modificarea legislatiei din Marea Britanie a influ-
entat decisiv modificarea altor legislatii, in sensul
criminalizarii dreptului concurentei.??

2’ A se vedea P. H. Rosochowicz, op. cit., p.752-757.

2n acest sens a se vedea: K.J.Cseres, M.P.Schinkel, F.O.W.Vogelaar,
Criminalization of Competition Law Enforcement: Economic and
Legal Implications for the EU Member States, Edward Elgar Publi-
shing, 2006; R. Nazzini, Criminalisation of cartels and concurrent
proceedings, in “European Competition Law Review’, 2003, 24
(10), p.483-489 .

21n acest sens a se vedea Ph. Billiet, How lenient is the EC leniency
policy? A matter of certainty and predactibility, in “European Com-
petition Law Review’, 2009, 30 (1), p.14-21.

307n acest sens a se vedea: M. El. Curtis, J. McNally, The Classic Car-
tel-Hatchback Sentence?, in“The Competition Law Review”, vol .4,
no.1/2008, p.41-50; P. K. Gorecki, D. McFadden, Criminal cartels in
Ireland: the Heating Qil case, in “European Competition Law Revi-
ew’; 2006, 27 (11), p.631-640.

3110 acest sens a se vedea: |. MacNeil, Criminal investigations in
competition law, in “European Competition Law Review’, 24 (4),
p.151-157; J.M. Joshua, A. Sherman, Act Bridgehead in Europe or
a Ghost Ship in Mid-Atlantic? A Close Look at the United Kingdom
Proposals to Criminalise Hard Core Cartels, in “European Competi-
tion Law Review’, 2002, 23 (1), p.241-242 ; J. Lever, J. Pike, Cartel
Agreements, criminal conspiracy and the statutory “cartel offence”:
Part |, in“ European Competition Law Review’, 2005, 26 (2), p.90-
97 si Partea a ll-a, 26 (3), p.164-172.

32]n acest sens a se vedea: C. Beaton-Wells, The politics of cartel cri-
minalization: a pessimistic view from Australia, in “European Com-
petition Law Review’, 2008, 29 (3), p.185-189; B. Fisse, The Austra-
lian Cartel Criminalization Proposals: An Overview and Critique, in
“Europen Competition Law Reeview",octombrie 2007, vol.4, nr.1,
p.51-71.
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In Germania®, pe de alta parte, sanctiunile pe-
nale sunt rezervate exclusiv ofertelor trucate, incal-
carile art.101 si 102 din TFUE, in vreme ce incalcarile
echivalente din dreptul intern sunt sanctionate cu
amenzi, insa de natura administrativa, aplicate per-
soanelor fizice si numai in subsidiar si intreprinde-
rilor.

in Franta, Cipru si Slovacia, principalele sancti-
uni prevazute sunt amenzile fara caracter penal in
sarcina intreprinderilor, dar exista, cel putin la nivel
teoretic, si pedeapsa inchisorii pentru persoane fi-
zice.®*

In Danemarca si Malta exista doar amenzi in sar-
cina intreprinderilor, dar acestea au un caracter pe-
nal. De pilda, in Malta, directorii pot fi tinuti in mod
solidar responsabili cu intreprinderea pentru aceste
amenzi.

in Grecia, amenzile fara caracter penal sunt pre-
vazute in sarcina persoanelor fizice si, in subsidiar, a
intreprinderilor, iar pedeapsa cu inchisoarea este in
mod special impusa pentru ofertele trucate.

In Austria, amenzile fara caracter penal sunt pre-
vazute doar in sarcina intreprinderilor, dar, ca si in
cazul Germaniei, pedeapsa cu inchisoarea este pre-
vazuta pentru ofertele trucate.

Este foarte important de subliniat faptul ca, in-
criminand incalcdrile normelor de concurenta din
legislatia nationala, statele membre nu pot actiona
diferit pentru incalcarile art. 101 si art.102 din TFUE,
intrucat, atunci cand autoritatile de concurenta din
statele membre sau instantele nationale aplica le-
gislatia nationala de concurenta la acorduri, deci-
zii ale asociatiilor de intreprinderi sau la practicile
concertate in sensul art. 101 alin. (1) din TFUE, care
pot afecta comertul dintre statele membre in sensul
dispozitiei in cauza sau la orice abuz interzis de art.
102 din TFUE, ele aplicd, de asemenea, art. 101, re-
spectiv 102 din TFUE.

Aplicarea legislatiei nationale de concurenta
poate sa nu duca la interzicerea acordurilor, deci-
ziilor asociatiilor de intreprinderi sau a practicilor
concertate care pot afecta comertul dintre statele
membre, dar care nu restrang concurenta in sensul

3 A se vedea Ch. Barth, S. Buddle, A refresher on punishments for
breach of German antitrust law-the “cement cartel” case and other
recent developments, 2010, 31 (6), p.213-221 S. Gotting, Th. Lam-
pert, Opening shot for criminalization of German competition
law? Federal High Court judgement simplifies options for prose-
cuting competition law violations as fraud under German Penal
Code, in "European Competition Law Review, 2003, 24(1), p.30-
31.

34 Pentru prezentarea in detaliu a acestui studiu comparativ a se
vedea Wouter PJ. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law
an Answer?, European competition Law Annual: Enforcement of
Prohibition of Cartels, 2006.
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art. 101 alin. (1) din TFUE, sau care indeplinesc con-
ditiile art. 81 alin. (3) din Tratat, sau sunt reglemen-
tate de un regulament de aplicare a art. 101 alin.
(3) din TFUE. In temeiul Regulamentului nr. 1/2003,
statele membre nu sunt impiedicate sa adopte si
sa aplice pe teritoriul lor o legislatie nationala mai
stricta, care interzice sau sanctioneaza conduita
unilaterala adoptata de intreprinderi.

3.4.Situatia in Romania

In Romania, art. 60 alin.(1) din Legea nr. 21/1996
(Legea concurentei), republicata®, prevede ca, Fap-
ta oricarei persoane care exercitd functia de admi-
nistrator, reprezentant legal ori care exercita in orice
alt mod functii de conducere intr-o intreprindere de
a concepe sau organiza, cu intentie, vreuna dintre
practicile interzise potrivit prevederilor art. 5 alin.
(1) si care nu sunt exceptate potrivit prevederilor
art. 5 alin. (2) constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani ori cu amenda si
interzicerea unor drepturi”.

Romania a adoptat un model legislativ mixt, care
prevede sanctiuni administrative pentru faptele
care aduc atingere concurentei savarsite de com-
panii si sanctiuni penale pentru faptele savarsite de
persoane fizice.

Astfel, articolul 60 din Legea nr. 21/1996 incrimi-
neaza participarea cu intentie frauduloasa si in mod
determinant a unei persoane fizice la conceperea,
organizarea sau realizarea practicilor interzise potri-
vit prevederilor art. 5 alin. (1) din lege.

Trebuie remarcat ca legiuitorul roman a incrimi-
nat toate incalcarile prevazute de legea concuren-
tei, atat intelegerile orizontale, cat si cele verticale,
spre deosebire de majoritatea celorlalte state, care
au considerat ca numai intelegerile orizontale pre-
zinta un grad de pericol social abstract care sa justi-
fice incriminarea lor.

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod pe-
nal, textul infractiunii a fost modificat prin Legea
nr. 187/2012 de punere in aplicare a Noului cod
penal. Actuala reglementare creste limita maxima
a pedepsei cu inchisoarea de la 3 ani la 5 ani, rati-
unea exprimata in expunerea de motive a Legii nr.
187/2012 fiind aceea ca se impune adaptarea limi-
telor de pedeapsa pentru infractiuni reglementate
de legislatia speciala in cazul acelor texte ce prote-
jeaza valori de natura/ importanta comparabila cu
cele protejate de texte incluse in partea speciald a
Codului Penal, intrucat nu se justifica o diferentiere
substantiala a regimului sanctionator.

3>Republicata in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea |, nr. 742 din
16 august 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, este reglementatd o cauza de nepe-
depsire pentru persoana care, mai inainte de a fi
fnceputa urmarirea penala, denunta organelor de
urmarire penala participarea sa la comiterea infrac-
tiunii, permitand astfel identificarea si tragerea la
raspundere penala a celorlalti participanti, precum
si 0 cauza de reducere a pedepsei pentru persoana
care in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit aceasta infractiune.

Aceste cauze de nepedepsire si atenuare nu se
aplica in cazul practicilor ce constau in participarea,
in mod concertat, cu oferte trucate la licitatii sau
alte forme de concurs de oferte atunci cand acestea
se realizeaza prin intelegere intre participantii la o
licitatie publica pentru a denatura pretul de adju-
decare.

Aceste modificari legislative reprezinta o evo-
lutie benefica si indispensabilda pentru aplicarea
cat mai eficienta a dreptului concurentei. Cele mai
multe dintre faptele vizate, in special intelegerile de
tip cartel, au caracter eminamente secret, fiind in
cele mai multe cazuri dificil de descoperit. In acest
context, in Romania, ca si in majoritatea statelor, o
componenta esentiala a sistemului de protectie a
concurentei o reprezinta politica de clementad, ce
permite acordarea unui tratament favorabil agenti-
lor economici implicati intr-un cartel si care coope-
reaza cu autoritatea de concurenta in vederea des-
coperirii practicilor la care au fost parte.*®

in plus, fatd de modificarea art. 60 din Legea con-
curentei prin Legea nr. 187/2012, noul Cod Penal in-
crimineaza, prin dispozitiile art. 246, deturnarea lici-
tatiilor publice, reprezentand fapta de a indeparta,
prin constrangere sau corupere, un participant de
la o licitatie publica ori intelegerea intre participanti
pentru a denatura pretul de adjudecare. Sanctiunea
aplicabila este inchisoarea de la 1 la 5 ani. Dispozi-
tiile din noul Cod Penal se completeaza cu cele din
Legea concurentei, care interzic participarea, in
mod concertat, cu oferte trucate la licitatii sau ori-
ce alte forme de concurs de oferte. Competenta de
investigare a faptei incriminate de art. 246 apartine
Directiei Nationale Anticoruptie.

4. Concluzii

in domeniul concurentei, atunci cand vorbim
despre ,criminalizarea” acestei ramuri de drept,
privim ,dreptul penal” ca parte a aplicarii publice a
dreptului concurentei, dar in opozitie cu aplicarea
publica a dreptului concurentei de natura adminis-

% Prima imunitate la plata amenzii prin programul de clementa a
fost acordatd de Consiliul Concurentei in anul 2011.
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trativa. in mod evident, aceasta notiune este diame-
tral opusa aplicarii private a dreptului concurentei,
pe calea actiunilor in despagubiri intre particulari.

in sfera dreptului penal, autoritatile par sa aiba
puteri de investigatie mult sporite.

In ceea ce priveste dreptul de aparare, procedu-
rile penale tind sa aiba garantii procesuale mult mai
solide, menite sa evite formarea unor convingeri
gresite. In special, in materie penald, autoritatea
decizionala trebuie sa fie independenta de autori-
tatea care are puterile de investigatie. Aceasta este
doar o conditie necesara, nu si suficientd, pentru a
vorbi despre o procedura penala. in materie pena-
13, standardul probei tinde sa fie mai ridicat, de cele
mai multe ori fiind ceruta dovada ,dincolo de orice
indoiala rezonabild”

Totusi, trebuie subliniat ca, in jurisprudenta sa,
CrEDO pare sa distinga intre procedurile care sunt
,penale” in acceptiunea restransa a termenului si
cele care sunt,penale”doar in acceptiunea art. 6 din
Conventie.?

Aceasta distinctie apare mai clar in jurisprudenta
CrEDO cu privire la separarea atributiilor autoritatii
decizionale, care trebuie sa fie independenta de au-
toritatea care are puterile de investigatie. intr-ade-
var, CrEDO a statuat ca, pentru ratiuni de eficients,
stabilirea drepturilor si obligatiilor civile sau urma-
rirea si sanctionarea faptelor care sunt,penale’, dar
doar in acceptiunea mai larga a Conventiei, pot fi
incredintate autoritatilor administrative, dat fiind
faptul ca persoanele vizate de decizia acestora o
pot ataca in fata unei instante cu plenitudine de
jurisdictie, care poate furniza pe deplin garantiile
procesuale impuse de art. 6 din Conventie. Aceas-
ta inseamna ca procedurile in domeniul dreptului
concurentei nu sunt incompatibile cu art. 6 din
Conventie, chiar dacda Comisia Europeana combi-
na atributiile de investigatie si urmarire cu cele de
sanctionare, dat fiind ca deciziile Comisiei Europene
prin care se impun amenzi pot fi atacate in fata Cur-
tii Generale, care poate revizui in intregime decizia
acesteia si care furnizeaza garantii depline privind
respectarea art. 6.

Totusi, aceste mijloace alternative de satisface-
re a cerintelor art. 6 paragr. 1 din Conventie nu par
sa fie acceptabile in domeniile ce tin in mod tradi-
tional de sfera dreptului penal in sensul restrans al
legislatiilor nationale. In aceste domenii, jurispru-
denta CtEDO pare sa ceara separarea atributiilor de
investigare si urmarire de cele privind decizia.

37 Wouter PJ. Wils, cit. supra., p. 2-46.
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