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REPERELE DIRECTIEI JUDICIARE AFERENTE
IDENTIFICARII RISCURILOR CONDAMNARII
REPUBLICII MOLDOVA DE CATRE CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI PENTRU
VIOLAREA NORMELOR CONVENTIEI EUROPENE
PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR $1 A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI

Ratifying the Convention for the defense of human rights and fundamental liber-
ties, Republic of Moldova has assumed the positive obligation to guarantee and
ensure the protection of all the rights and liberties proclaimed by the convention
of the persons under its jurisdiction. Concluding that lately the number of ap-
plications of the citizens of Republic of Moldova to the European Court of Human
Rights and respectively, the number of cases of condemnation of the state imply-
ing obligatorily financial sanctions has been constantly growing, and imposes the
adoption of urgent and efficient measures, and implicitly, of an intolerant atti-
tude towards the office holders culpable of infringement of human fundamental
rights in Republic of Moldova. In order to take a correct attitude concerning the
real situation in this field it has become primordial to highlight the groups of risks,
which favour the condemnation of our state in ratio with the practice of the Euro-
pean Court of Human Rights.

Aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei a
reprezentat conditia primordiald care a asigurat pro-
movarea si consolidarea functiondrii democratice a sta-
tului, modernizarea structurilor sale institutionale, co-
erenta si functionalitatea sistemului legislativ si juridic,
independenta justitiei, combaterea coruptiei.

Odata cu ratificarea Conventiei Europene pentru Pro-
tectia Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omuluij, statul nostru si-a asumat, pe de o parte, obliga-
tia sd garanteze oricdrei persoane aflate sub jurisdictia
sa drepturile si libertitile stipulate in Conventie, iar, pe
de alta parte, a acceptat sd supund executarea acestei
obligatii unui control juridic international.

Prin urmare, fiind o parte integranta a sistemului de
drept national, Conventia va fi aplicatd in mod di-
rect, tinindu-se cont de faptul cd art.4 din Constitutia
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Republicii Moldova consacra primatul Conventiei fata
de actele legislative nationale care ii contravin.

Aplicarea corectd a Conventiei presupune studierea
prealabild a jurisprudentei Curtii, care are competentd
exclusivd in a interpreta oficial prin hotaririle sale mo-
dul de aplicare a Conventiei, hotéririle ei fiind obliga-
torii pentru sistemul judecatoresc national. Tocmai din
aceste considerente, atit prevederile Conventiei, cit si
jurisprudenta Curtii sint obligatorii pentru instantele
judecatoresti nationale si pentru autorititile publice
nationale. In acest context, instantele judecitoresti sint
incurajate ca hotaririle judecatoresti sé fie articulate cu
interpretarea si aplicarea directd a textelor incidente din
Conventie si sd cuprindd trimiteri adecvate la reperele
jurisprudentei Curtii.

Majoritatea cererilor inregistrate la Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, din cele declarate admisibile (la
situatia primului trimestru 2007), 22 se referd la ne-
executarea deciziilor judiciare. 11 hotariri se refera la
anularea hotaririlor judecitoresti irevocabile in rezul-
tatul inaintdrii recursului in anulare de cétre Procuro-
rul General (situatie existentd pind la adoptarea noului
Cod de proceduri civild — 12 junie 2003). Alte 4 cereri se
referd la lipsa motivelor pertinente si suficiente pentru a
justifica arestarea sau prelungirea acesteia in cadrul ju-
decarii cauzei. O cerere se referd la incélcarea termene-
lor rezonabile de desfasurare a procesului penal.

Avind in vedere importanta si actualitatea problemei,
aceasta a fost inclusd in programul de lucru al Cole-
giului Procuraturii, care la 24 aprilie 2007 a adoptat
Hotarirea nr.11/4 ,Privind starea respectarii drepturi-
lor si libertétilor fundamentale in cadrul procesului pe-
nal prin prisma Conventiei Europene pentru Protectia
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului
si practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului”.

Conform hotaririi nominalizate, in activitatea procu-
rorilor accentul a fost pus pe anticipare, pe eliminarea
din start a riscurilor de condamnare de catre CEDO a
Republicii Moldova.

Riscurile condamnarii
Republicii Moldova in domeniul judiciar-civil:

recursul in anulare — declarat in temeiul art.332 al
Codului de proceduri civild (redactie veche);

neexecutarea hotaririlor judecatoresti.
In conformitate cu prevederile Articolului 6 al Conven-
tiei,
»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obli-
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gatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa...”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru pri-
ma oard a considerat violarea drepturilor previzute de
Articolul 6 din CEDO, prin declararea recursului in
anulare de cétre procuror, in cauza Brumdrescu versus
Romdnia, astfel fiind stabilit un precedent, care ulterior
a dus la condamnarea Republicii Moldova intr-un sir
de cauze analogice (hotdririle in cauzele Rosca; Ermicev;
Melnic; Braga; Mihalachi; Bujnita; Venera Nord-Vest
&Bortd; ,Nistas GmbH”; SA ,,Moldovahidromas”).

Prin urmare, Curtea atentioneazd asupra faptului cd
Curtea Suprema de Justitie ar fi redus, astfel, la zero in-
tregul proces judiciar, admitind cererea de anulare inain-
tatd de Procurorul General, ceea ce ar incélca principiul
lucrului judecat (res judecata). La aplicarea prevederilor
art.332 al Codului de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie a incalcat principiul securitétii raporturilor
juridice. In cele din urma, Curtea Suprema de Justitie a
incalcat drepturile partilor la un proces echitabil preva-
zut in Articolul 6 § 1 al Conventiei.

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridi-
ce, care inseamnd, intre altele, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.

Un alt motiv ce serveste drept temei pentru condam-
narea Republicii Moldova de citre CEDO este: Neexe-
cutarea deciziilor emise de cdtre instantele judecdtoresti
nationale (cauzele: Prodan, Sirbu, Pasteli, Luntre, Croi-
toru, Bocancea).

In aceste cazuri, Curtea se referd la faptul ci Articolul
6§ 1 asigura oricui dreptul de a revendica drepturile si
obligatiile sale civile intr-un tribunal; in acest fel se in-
truchipeazd ,dreptul la un tribunal’, respectiv, dreptul
de acces, care reprezintd dreptul de a institui proceduri
in fata unei instante judecétoresti in chestiuni de natu-
ra civild. Cu toate acestea, acel drept ar fi unul iluzoriu
dacd un Stat Contractant ar permite ca o hotarire jude-
catoreasca definitiva si obligatorie sd ramina ineficientd
(inoperanta) in detrimentul unei pérti.

Interpretarea Articolului 6 ca fiind in exclusivitate preo-
cupat de accesul la o instanta judecitoreasca si indepli-
nirea procedurilor ar putea duce la situatii incompati-
bile cu principiile de drept pe care Statele Contractante
s-au obligat sd le respecte cind au ratificat Conventia.
Executarea unei hotériri pronuntate de orice instanta
de drept trebuie, deci, privita ca o parte integranta a
»procesului” conform scopurilor Articolului 6 (Hotd-
rirea Hornsby versus Grecia din 19 martie 1997, Rapoar-
te 1997-11, p.510, $40).

Este inadmisibil ca o autoritate de stat sa invoce lipsa
de fonduri alternative drept scuzd pentru neexecutarea
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hotaririlor judecdtoresti. O intirziere in executarea
unei hotériri ar putea fi justificata numai de anumi-
te circumstante deosebite. Dar intirzierea trebuie sa
afecteze esenta dreptului aparat conform Articolului
6§ 1 al Conventiei (Immobiliare Saffi versus Italia (GC),
nr.22774/93, § 74, CEDO 1999 - V). In astfel de cazuri,
reclamantii nu ar fi trebuit sa fie impiedicati sd benefici-
eze de succesul obtinut in urma solutionarii litigiului.

In scopul reparirii unor erori de drept, in temeiul demer-
surilor primite de la Agentul guvernamental - reprezen-
tantul Guvernului Republicii Moldova la CEDO - Procu-
ratura Generald a adresat Curtii Supreme de Justitie cereri
de revizuire asupra deciziilor aceleiasi instante adoptate
in rezultatul examinarii recursurilor in anulare declara-
te pina la 12.06.2006, in total fiind declarate 24 cereri de
revizuire.

Riscurile condamnarii
Republicii Moldova in domeniul judiciar-penal:

Drept riscuri in acest segment de activitate au fost con-
statate: incdlcarea termenului rezonabil de desfasurare a
procesului penal;

Practica Curtii cu referire la aceste prevederi ale Con-
ventiei a inregistrat o condamnare a Republicii Moldo-
va, fiind invocata in special violarea Articolului 6 § 1-
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Republica Moldova a fost condamnatd pentru violarea
de citre autoritdtile sale a acestor prevederi in cauza
Holomiov versus Moldova.

Prin Hotérirea CEDO din 07.11.2006, Republica Moldo-
va a fost condamnata pentru violarea Articolului 6 § 1 din
Conventie, si anume: pentru faptul ca din culpa statului
nu au avut loc sedinte de judecata timp de aproximativ
cinci luni de zile, intre lunile iunie si noiembrie 2003,
din cauza unui conflict de competenta intre Tribuna-
lul Chisindu si Judecatoria Centru. Dupa solutionarea
conflictului de competentd, sedintele au fost aminate
de mai multe ori din cauza absentei judecitorului sau
a procurorului. Mai mult, sedintele de judecatd au fost
adesea fixate la intervale lungi de timp.

Situatia procesuald dupa modelul cazului Holomiov nu
este unicul risc.

Un real factor de risc il constituie tergiversarea judecdrii
cauzelor penale din motivul organizarii insuficiente a
activitatii acuzatorilor de stat, judecatorilor si avocati-
lor in cadrul examinarii cauzei.

Cea de-a treia categorie de riscuri deriva din verificarea
ineficientd sau din ignorarea totald a declaratiilor incul-
patului despre aplicarea in privinta acestuia a violentei
si a presiunilor psihice in procesul de dobindire a pro-
batoriului.
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Conform Articolului 3 al Conventiei, nimeni nu poate fi
supus torturii nici pedepselor sau tratamentelor inuma-
ne ori degradante. Aceste stipulari sint prevazute si in
art.10 alin.(3) din Codul de procedura penala.

De reguld, inculpatii se pling cd au fost maltratati de
cétre colaboratorii de politie incd in cadrul examindrii
cauzei penale in prima instanta sau in instanta de apel.
In aceste cazuri, procurorii procedeazi conform preve-
derilor art.298 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Au loc insa cazuri cind plingeri de acest gen sint invo-
cate pentru prima datd in petitiile condamnatilor adre-
sate Procuraturii Generale, in care ei isi exprima deza-
cordul cu hotirirea judecitoreascd de condamnare. In
aceste cazuri, procurorii expediaza cererile procurori-
lor teritoriali pentru a fi examinate conform art.274 din
Codul de procedura penala si informarea despre solutia
adoptatd. Pe parcursul anilor 2006 si 2007 au avut loc
12 asemenea cazuri. In toate situatiile s-a dispus refuzul
inceperii urmdririi penale.
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Procurorii trebuie sia excludi din practica lor cazu-
rile de punere sub invinuire a persoanelor care, fiind
torturate de ofiterii de politie, au fost impuse si re-
cunoasca savirsirea unor infractiuni, pe care nu
le-au comis.

In ultimii ani, practica judiciara s-a modificat esential
in ce priveste respectarea drepturilor persoanei si, mai
mult, sub aspectul elimindrii cazurilor privind tortura
si comportamentul degradant.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie obliga prin deciziile
sale instantele judiciare inferioare sa reactioneze de fie-
care datd atunci cind in timpul judecarii cauzei se ina-
inteaza versiunea precum cd in privinta oricdrui parti-
cipant la proces a fost aplicata violenta sau tratamentul
degradant.
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