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Obiectul prezentului demers stiintific il formeaza iden-
tificarea si elucidarea modalitatilor si principiilor de
calificare a faptelor infractionale in conformitate cu o
norma concreta din legea penala. S-a statuat, printre
altele, ca calificarea oficiald este efectuata in legatura
Cu 0 cauza penala concretd si poarta un caracter obli-
gatoriu, comparativ cu calificarea neoficiala, care nu
este facuta in legatura cu o cauza penala concreta si
nu are un caracter obligatoriu, desi poate contribui la
efectuarea calificarii oficiale. S-a argumentat ca nu se
va considera integrala calificarea, daca actiunile fap-
tuitorului au fost incadrate doar potrivit articolului,
nu si alineatului din Partea Speciala a Codului penal
(in ipoteza articolului format doar din alineate) ori
doar potrivit articolului si alineatului, nu si literei (in
ipoteza articolului format din alineate si litere).

Cuvinte-cheie: calificarea infractiunilor, egalitate in fata
legii, Codul penal, aplicarea pedepsei, faptd sdvarsitd.

Calificarea infractiunilor constituie veriga
principala Tn procesul aplicarii legii, Tn general, a
celei penale - In special, considerent din care, Tn
ultima perioada, oamenii de stiinta acorda tot mai
multa atentie studiului conceptiei, principiilor si
regulilor de calificare a faptelor infractionale. Ca-
lificarea infractiunilor constituie o premisa, con-
ditie absolut necesara pentru aplicarea normelor
juridico-penale.

Tn opinia lui L. D. Gauhman, calificarea in-
fractiunii presupune stabilirea si fixarea juridica
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Methods and principles of offense qualification

The subject of the present scientific demarche is
the identification and elucidation of the methods
and principles of offense qualification, according
to a specific rule from criminal law. Inter alia, was
decided that the formal qualification is made in
connection with a concrete criminal case and it
is compulsory compared to the unofficial qualifi-
cations which is not made in connection with a
concrete criminal case and it is not compulsory
although it may contribute to the formal qualifi-
cation making. It was argued that the qualifica-
tion will not be considered full, if the offender’s
actions were framed only under article not under
paragraph of the Special Part of the Criminal Code
(in the case of article formed only of paragraphs)
or just under article and paragraph not under the
letter (in the case of article formed of paragraphs
and letters).

Key-words: offenses qualification, equality under
the law, Criminal Code, punishment application,
committed act.

a corespunderii concrete intre semnele faptice
ale faptei savarsite si semnele componentei de
infractiune prevazute de legea penald, precum
si de alte legi si/sau alte acte normative, trimi-
terile la care se regasesc in dispozitiile de blan-
cheta ale normelor din articolele Partii Speciale
a Codului penal.* Alti autori definesc astfel ca-
lificarea infractiunilor: activitatea persoanelor
abilitate cu aplicarea legii, prin folosirea regu-
lilor logicii formale, indreptata spre verificarea
corespunderii intre circumstantele stabilite ale
comportamentului social-periculos al individu-
lui si semnele componentei de infractiune, re-
zultatul caruia se materializeaza in documente
procesual-penale sub forma unor concluzii des-
pre infractiunea concret savarsita, cu trimiterea
la articolul din Codul penal.?

' TayxmaH J1.[. KBanudukauma npectynneHuit: 3aKoH, Teo-
pusa, npaktnka. Mocksa: AO ,LleHTp tOpUHPOP’, 2001, p.21.

2 Wppucos H.T. MNMpasuna kBanudukauum npecTynneHuni: no-
HATWeE, BMAbI, NpobyiemMa NpaBoOBOro perynvMpoBaHus: ABTo-
pedepaT AuccepTaumm Ha CONCKaHNE YYeHOWN CTENEHUN KaH-
AviaaTa loprandeckmnx Hayk. Camapa, 2009, p.6-7.
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Conform alin.(1) art. 113 CP RM, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constata-
rea juridica a corespunderii exacte Tntre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele compo-
nentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Astfel, calificarea infractiunilor reprezinta stabi-
lirea si fixarea juridica a potrivirii intre semnele
infractiunii concrete, savarsite in realitatea obiec-
tiva, si semnele componentei de infractiune, des-
prinse din analiza normei de incriminare.

Tn continuare, atentia noastra va fi focalizata
asupra analizei modalitatilor si principiilor cali-
ficarii infractiunilor, avand Tn vedere importanta
acestorain aplicarea corecta si echitabila a pedep-
sei penale persoanei vinovate de savarsirea faptei
prejudiciabile, Tn scopul corectarii acesteia, stabi-
lirii echilibrului social si prevenirii savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea sa (preventia spe-
ciald), cat si din partea altor persoane (preventia
generald).

Astfel, deosebim urmatoarele modalitati de
calificare a infractiunilor:

I. Tn dependents de subiectul care face califica-
rea:

1) calificarea oficiala (legald);

2) calificarea neoficiala (doctrinara).

Calificarea oficialda (legala) sau formald, cum
mai este denumita n literatura de specialitate,®
reprezinta calificarea efectuata de catre anumi-
te persoane, abilitate prin lege. Potrivit alin.(2)
art.113 CP RM, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea pena-
1a si de catre judecatori. De aici rezulta ca Tmpu-
terniciti prin lege sd efectueze calificarea oficiald a
infractiunii sunt doar persoanele care efectueaza
urmarirea penala si judecatorii. Conform alin. (1)
art.253 CPP RM, urmarirea penala se efectueaza
de catre procuror si de catre organele constituite
conform legii: Tn cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie. lar conform alin.(2) art.253 CPP
RM, organele de urmarire penala sunt reprezen-
tate de ofiteri de urmarire penald anume desem-
nati Tn cadrul institutiilor mentionate in alin.(1)
si subordonati organizational conducatorului in-
stitutiei respective. Din normele precitate, rezulta
ca este abilitat cu calificarea oficiala: 1) ofiterul de

® Kabynos P, OtaxoHoB A.A. n ap. Ksanudukaumsa npectyn-
neHunin: YuebHuK Ona BbiCLMX yuebHbIX 3aBefeHuit MBL.
TawkeHT: MBJ] Pecny6nuku Y36ekuncrtaH, 2012, p.9.
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urmarire penala din cadrul Ministerului Afaceri-
lor Interne, Serviciului Vamal, Centrului Natio-
nal Anticoruptie, 2) procurorul si 3) judecatorul.
Se considera oficiala o atare calificare, de-
oarece produce efecte juridice, fiind obligatorie
pentru cei pe care ii vizeaza (de exemplu, pentru
participantii la procesul penal). Tocmai de aceea
calificarea oficialad este valabild doar in cazul in
care este efectuata in legatura cu exercitarea atri-
butiilor de serviciu de entitatile sus-numite, adica

doar n legaturad cu o cauza penala concreta la a

carei participant este. Nu se va considera oficiala

calificarea efectuata de ofiterul de urmarire pena-

14, procuror sau judecator atunci cand acestia nu

sunt implicati nemijlocit in efectuarea, conduce-

rea urmaririi penale, respective - examinarea ca-
uzei penale.
Particularitatile calificarii oficiale:

a) este efectuata de o persoana abilitata prin
lege, care este implicata nemijlocit in efectu-
area, conducerea urmaririi penale, respective
- examinarea cauzei penale;

b) este facutd Tn legatura cu o cauza penala con-
crets;

€) poarta un caracter obligatoriu;

d) da nastere la anumite consecinte juridice;

e) are drept rezultat fixarea acesteia in anumite
acte procesuale, prevazute de legislatia proce-
sual-penala (ordonanta de punere sub invinui-
re, rechizitoriul, sentinta de condamnare etc).
Calificarea neoficiald (doctrinardg) constituie

aprecierea juridica data unei fapte prejudiciabile

si pasibile de pedeapsa penala, de diferite persoa-
ne, altele decéat cele din prima categorie, ca: oame-
nii de stiinta, studentii etc. Calificarea neoficiala
este facuta de doctrinari Tn legatura cu cerceta-
rea juridico-penald a unor categorii concrete de
infractiuni prin elaborarea unor comentarii, ma-
nuale, monografii, materiale metodico-didactice.
Este neoficiala si calificarea efectuata de studentii
institutiilor de Tnvatamant superior, postuniver-
sitar, de audientii din cadrul Institutului Natio-
nal al Justitiei atunci cand sunt propuse anumi-
te solutii de calificare pentru anumite spete sau
expunerea pe marginea unor sentinte, decizii din
practica judiciard. Tot neoficiala este calificarea

Tntreprinsa de oamenii de rand, care nu au studii

juridice.

O asemenea calificare se considera neoficiala,
deoarece nu produce consecinte juridice. Califi-
carea efectuata chiar si de un profesor universi-
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tar specializat Tn materia drept penal nu poate fi
obligatorie pentru procuror sau judecator, atat
timp cat nu este persoana Tmputernicita sa aplice
legea penala, implicit - sa califice o fapta infrac-
tionala. Totodatd, nu este deloc neglijabila o ata-
re calificare. Rolul acesteia rezida in influenta pe
care o poate exercita asupra calificarii legale. Nu
in putine randuri, cei abilitati cu aplicarea legii
penale, implicit - cu calificarea infractiunilor sunt
ghidati de tezele, ideile, viziunile oamenilor de
stiinta si nu numai, expuse pe marginea unor sau
altor probleme de calificare. Calificarea doctrina-
ra contribuie Tn mare masura la dezvoltarea sti-
intei dreptului penal per ansamblu prin Thaintarea
unor propuneri de calificare bine argumentate,
atunci cand exista divergente de opinii referitoa-
re la acest aspect. Importanta acesteia consta si in
faptul ca poate fi de folos pentru legiuitor, avand
in vedere procesul continuu de imbunatatire a ca-
drului normativ Tn materia dreptului penal.

Calificarea doctrinara nu are importanta juri-
dica si, bineinteles, nu produce consecinte juridice
similar calificarii legale, reflectand numai opiniile
juridice ale unor cetateni si neavand putere obli-
gatorie pentru organele ce aplica legea penala.*

Comparativ cu calificarea oficiala, cea neofici-
ald nu vizeaza, de reguld, o cauza penala concre-
ta, ci totalitatea cauzelor penale referitoare la in-
fractiunile de acelasi fel. Spre exemplu, in cadrul
unei monografii, autorul acesteia poate inainta o
solutie de calificare pentru o anumita situatie, dar
ea va fi valabila pentru toate cazurile de acelasi
fel, Tn timp ce calificarea oficiala este facuta in le-
gatura cu o cauza penala concreta.

Criteriul de delimitare a calificarii oficiale de
cea neoficiala nu consta nicidecum in corectitudi-
nea calificarii efectuate. Pot fi cazuri cand califi-
carea oficiala este una incorectd, iar cea neoficiala
este una corecta, desi de fiecare data calificarea
oficiala ar trebui sa fie una corecta.

Sintetizand cele indicate supra, indicam urma-
toarele particularitdti ale calificarii neoficiale:

- este efectuata de un cerc nedeterminat de per-
soane care nu sunt Tmputernicite prin lege cu
calificarea infractiunii;

- deregula, nu este facuta in legatura cu o cau-
za penala concreta;

- nuare un caracter obligatoriu, desi poate con-
tribui la efectuarea calificarii oficiale;

4 Marit A., Florea E,, Lichii B. Calificarea infractiunilor. Note de
curs. Chisindu, 2013, p.11.
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- nu da nastere la anumite consecinte juridice;

- presupune un ansamblu de idei, teze, opinii,
acceptiuni, viziuni lansate pe marginea unor
probleme de calificare in legatura cu studie-
rea normelor de drept.

Doctrina evidentiaza si calificarea semiofici-
ald (combinatdg), facand referire la hotararile ex-
plicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie,
care aduc recomandari teoretico-practice de apli-
care a legii penale Tn toate cazurile cAnd sunt sa-
varsite infractiuni de acelasi tip, precum si califi-
carea efectuata de participantii la procesul penal
— aparatorul, inculpatul, partea vatamata, partea
civild, partea civilmente-responsabila.

Se considera semioficiala o atare calificare,
deoarece intruneste atat trasaturile calificarii ne-
oficiale, cat si a celei oficiale.

Similitudinea intre calificarea efectuata de
participantii la procesul penal si cea oficiala
consta in aceea ca ambele sunt efectuate pe mar-
ginea unei cauze penale concrete si pot fi reflec-
tate Tn anumite documente procesuale (cereri,
demersuri etc.). Tn acelasi timp, le diferentiaza
subiectul care face calificarea, Tn cazul califica-
rii efectuate de participantii la procesul penal
subiectul nefiind persoana abilitata prin lege cu
asemenea atributii.

Similitudinea intre calificarea efectuata de
Plenul Curtii Supreme de Justitie prin elabora-
rea hotararilor explicative in baza cauzelor pe-
nale pe anumite categorii de infractiuni si cali-
ficarea oficiala rezida Tn faptul ca ambele sunt
efectuate de persoane abilitate prin lege cu cali-
ficarea infractiunii (judecatorii) si pot fi reflecta-
te in anumite documente procesuale. Totodats,
daca calificarea oficiala vizeaza o cauza penala
concretd, atunci calificarea efectuata de Plenul
Curtii Supreme de Justitie cuprinde mai mul-
te cauze penale de aceeasi categorie prin care
se urmareste generalizarea practicii judiciare si
aplicarea uniforma a legii penale.

Unii autori® indica ca calificarea neoficiala
poate fi clasificata, la randul ei, Tn doua subcate-
gorii: a) calificarea neoficiala curata (avand in ve-
dere calificarea efectuata de doctrinari, studenti,
oamenii de rand etc.) si b) calificarea combinata
(avand n vedere calificarea efectuata de catre

> TayxmaH J1.[. KBanudukauma npectynneHmin: 3aKoH, Teopus,
NpaKkTuKa, p.24.

6 TopbyHoBa J1.B. Obwan Teopua kBannduKauum npectynne-
HUI. YuebHoe nocobue. KazaHb, 2004, p.22.
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Plenul Curtii Supreme de Justitie si participantii

la procesul penal, altii decat judecatorul).

Deoarece calificarea semioficialda (combinata)

Tntruneste atéat trasaturile calificarii neoficiale, cat

si ale celei oficiale, consideram oportun ca aceasta

sa fie abordata distinct de cele doua forme ale ca-
lificarii, fara a fi inclusa in vreuna din ele.

I1. Tn dependenta de rezultatul obtinut in urma
calificarii:’

1) calificarea pozitivd - in rezultatul careia
se stabileste ca comportamentul persoanei
contine semnele unei componente de in-
fractiune;

2) calificarea negativd — in rezultatul careia
se stabileste ca comportamentul persoanei
nu contine semnele unei componente de
infractiune.

I11.Tn dependenta de precizia stabilirii coinciden-
tei semnelor infractiunii si ssmnelor compo-
nentei de infractiune:®
1) calificarea corectd — semnele infractiunii

care au importanta la calificare coincid in-
tegral cu semnele componentei de infracti-
une prevazute de norma juridico-penala.

2) calificarea incorectd — semnele infracti-
unii care au importanta la calificare co-
incid partial cu semnele componentei de
infractiune prevazute de norma juridico-
penala.

La randul sau, calificarea incorecta poate fi

clasificata in doua subcategorii:

a) calificarea insuficientd — semnele infractiunii
nu sunt reflectate integral in norma aplicata
pentru evaluarea juridico-penali. Tn acest caz,
infractiunea contine mai multe semne decat
cele fixate Tn actele procesuale corespunzitoa-
re. De exemplu, infractiunea consumata este
calificata ca tentativa la infractiune, concursul
de infractiuni este calificat ca infractiune uni-
cd etc.;

b) calificarea Tn exces — semnele infractiunii sunt
reflectate Tn exces in norma aplicatd pentru
evaluarea juridico-penala. De exemplu, tenta-
tiva la infractiune este calificata ca infractiune
consumatd, infractiunea unica prelungita este
calificata potrivit concursului de infractiuni.

7 CabutoB PA. Teopus 1 npakTrKa KBanmdrKaLmm yronoBHo-
npaBoBbIX AeAHui. Mocksa, 2003, p.7.

8 KopHeeBa A.B. TeopeTunyeckme ocHoBbI KBanduKkauum npe-
cTynneHuii. YuebHoe nocobure. MockBa: Npocnek, 2008, p.8.
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IV. Dupa origine:®

1) calificarea eronatd — depinde de cel care
efectueaza calificarea si consta n alege-
rea si fixarea Tn documentele procesuale
ale normei care nu corespunde faptei in-
fractionale comise. De exemplu, indicarea
in ordonanta de punere sub Tnvinuire a
art.165 CP RM - traficul de fiinte umane,
desi, in realitate, a fost comisa infractiunea
prevazuts la art.362! CP RM — organizarea
migratiei ilegale.

2) calificarea obiectiv-incorectd — este inco-
recta din cauza modificarii legislatiei pe-
nale ce are loc dupa aprecierea juridico-
penala data faptei prejudiciabile savarsite.
De exemplu, pana la 24.05.2009 omorul in-
tentionat comis din intentii huliganice era
calificat potrivit lit.c) alin.(2) art.145 CP
RM. lar ca rezultat al adoptarii de catre
Parlamentul Republicii Moldova, la data
de 18.12.2008, a Legii nr.277 pentru mo-
dificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova,' o astfel de fapta in-
fractionala urmeaza a fi calificata potrivit
alin.(1) art.145 CP RM.

V. Dupad etapa la care are loc calificarea:

1) calificarea preliminard — efectuata in baza
informatiei preliminare, rezultate din sesi-
zarea organului de urmarire penala in ve-
derea inceperii urmarii penale (informatii
ce decurg dintr-o plangere, denunt etc.);

2) calificarea initiald — calificarea facuta in
timpul efectuarii urmaririi penale (punerea
sub Tnvinuire, Tntocmirea rechizitoriului);

3) calificarea finald — efectuata de instanta
de judecata la faza judecarii cauzei, inclu-
siv la examinarea cailor ordinare si extra-
ordinare de atac.

Tn cele ce urmeaza, vor fi supuse investigatiei

principiile calificarii infractiunilor.

Ab initio, mentionam ca principiile calificarii
infractiunilor sunt cele mai generale, fundamen-
tale idei de care sunt ghidate persoanele abilitate
cu aplicarea legii penale la stabilirea coincidentei
(corespunderii) semnelor faptice ale faptei savar-
site si semnele componentei de infractiune, Tn re-

° bnaros E.B. KBanndukauua npectynneHui (teopuvs 1 npak-
TUKa). Apocnaenb: M3a-8o Apocn. yH-Ta, 2003, p.18.

19 | egeaRepubliciiMoldova pentru modificareasicompletarea
Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008.
n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.41-44.
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zultatul careia se determina ce infractiune a fost
savarsita si de care articol din codul penal este
prevazuta.t

Tn general, principiile calificarii infractiunilor
pot fi clasificate Tn doua categorii:

a) principii fundamentale — care stau la baza in-
tregului sistem de drept penal;
b) principii specifice calificarii infractiunilor.

La principiile fundamentale atribuim: princi-
piul legalitatii, principiul egalitatii cetatenilor n
fata legii, principiul vinovatiei etc.

Principiul legalitdtii obliga persoana impu-
ternicita cu aplicarea legii penale sa califice fap-
ta Tn conformitate cu articolul din codul penal
care prevede respectiva fapta si nicidecum po-
trivit unei norme penale similare sau Tn acord
cu o norma suplimentara la cea care urmeaza
sd se aplice. Principiul legalitatii incriminarii,
ca aspect al principiului legalitdtii, presupune
ca toate reglementarile si, Tn special, acelea care
impun sau care permit sa se impuna sanctiuni sa
fie clare si precise pentru ca destinatarii sa-si cu-
noasca drepturile si obligatiile care decurg din
acestea.’ Principiul guverneaza nu numai nor-
mele care stabilesc elementele constitutive ale
unei infractiuni, dar, in aceeasi masura, si cele ce
stabilesc consecintele care decurg din savarsirea
unei infractiuni.

Principiul egalitatii cetatenilor Tn fata le-
gii — calificarea infractiunii potrivit unei sau al-
tei norme nu trebuie sa se faca in dependenta de
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau soci-
ald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie. Tn unele cazuri, le-
gea cere anumite calitati speciale ale subiectului
infractiunii care trebuie Tntrunite suplimentar pe
langa semnele generale cerute de Partea Genera-
1a a Codului penal, pentru efectuarea calificarii
potrivit normei respective (de exemplu, subiect
al infractiunii de pruncucidere — art.147 CP RM -
poate fi doar mama copilului nou-nascut). Acest
lucru nu are sa semnifice cd legea penald se aplica
n mod discriminator, ci presupune instituirea de
catre legiuitor a unor norme care urmeaza sa se
aplice in anumite conditii specifice rezultate din

" Cabutos PA. MpuHUMnbl KBanudrKaLumm yronoBHo-npaBo-
BbIx geaHuii. In: BectHuk YenlY ,Mpaso’, 2001, nr.1, p.52.

2 lvan Gh., lvan M.C. Principiul legalitatii incrimindrii si a pe-
depsei in dreptul Uniunii Europene. in: Dreptul, 2012, nr.9,
p.272.
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natura juridicd a comportamentelor ilegale inter-

zise de legea penala.

Principiul vinovitiei — calificarea infractiunii
are la baza inclusiv atitudinea psihica a faptuito-
rului fata de fapta si urmarile prejudiciabile. De
forma vinovatiei faptuitorului depinde care va fi
calificarea.

La principiile specifice calificarii infractiuni-
lor atribuim: principiul calificarii obiective, prin-
cipiul stabilirii adevarului, precizia, integralita-
tea. In mare parte, acestea rezulta din principiile
fundamentale, Tn special - din principiul legalita-
tii incriminarii:

a) principiul calificdrii obiective — calificarea
trebuie fundamentata pe Tmprejuradrile de
fapt in care a fost comisa infractiunea. Avand
in vedere ca calificarea infractiunii presupu-
ne stabilirea unei corespunderi intre semnele
faptei prejudiciabile si semnele componentei
de infractiune, iar fapta prejudiciabila nu re-
prezinta altceva decat un comportament al
unei entitati exteriorizat in realitatea obiecti-
V4, e si firesc ca aceasta calificare, potrivit unei
norme concrete, sa aiba la baza anumite date
obiective (Tmprejurari, circumstante). Potrivit
alin.(3) art.19 CPP RM, organul de urmadrire
penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completad si obiectiva (sublinierea
ne apartine — n.a.), a circumstantelor cauzei.
La fel, potrivit alin.(1) art.254 CPP RM, orga-
nul de urmarire penala este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completi si obiectiva (sub-
linierea ne apartine — n.a.), a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului. De aici
concluzia precum ca pentru aplicarea exacta
a legii penale, respective - calificarea corecta a
infractiunii, Tn mod imperios trebuie stabilite
imprejurarile obiective Tn interiorul carora a
fost savarsita infractiunea.

b) principiul stabilirii adevdgrului. Pentru stabi-
lirea adevarului calificarii infractiunilor este
necesarda determinarea obiectivd si multias-
pectuald a imprejurarilor de fapt in interiorul
carora a fost savarsita fapta infractionala si
selectarea din totalitatea datelor stabilite doar
acelor care au importanta calificativa. Adeva-
rul poate fi determinat nu doar prin determi-
narea circumstantelor de fapt, dar si prin ale-
gerea corecta a normei juridico-penale aplica-

25



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

bile faptei infractionale comise, prin evitarea

unei calificiri eronate. Tn ipoteza unei erori

de calificare este suprimat principiul stabilirii
adevarului.

Tn acest context apare Intrebarea: oare se in-
calca principiul stabilirii adevarului in cazul ca-
lificarii care sufera modificari la diferite faze ale
procesului penal? Raspunzéand la aceasta Tntreba-
re, preliminar vom mentiona ca, desi calificarea
initiala sufera modificari, aceasta nu tnseamna ca
a fost una incorecta. Pur si simplu, la o anumita
faza a procesului penal, pot fi stabilite anumite
date de fapt ale infractiunii savarsite, calificarea
fiind facuta Tn baza informatiilor detinute. Odata
cu colectarea de noi probe, respectiv - stabilire de
noi circumstante, organul abilitat cu aplicarea le-
gii penale poate modifica calificarea. Nu este ex-
clus casi la faza judecarii cauzei - fie in instanta de
fond, fie in instanta de apel sau recurs - calificarea
sa suporte modificari. Spre exemplu, Tn baza da-
telor obtinute de organul de urmarire penala, o
fapta prejudiciabila este calificata potrivit art.187
CP RM - jaful. La faza judecarii cauzei, datorita
administrarii Tn sedinta de judecatd de noi probe
din partea apararii, actiunile inculpatului sunt in-
cadrate potrivit art.186 CP RM — furtul.

Tn cele din urm4, nu avem cum si nu fim de
acord cu A. V. Korneeva,®® care releva ca califi-
carea este corectd, dacd aceasta obiectiv coinci-
de dupa volumul si caracterul imprejurarilor de
fapt existente. Daca apar noi imprejurari de fapt
referitoare la fapta savarsita, desigur ca poate fi
modificata si aprecierea juridico-penald a faptei
infractionale comise.

c) precizia — calificarea trebuie sa determine cu
exactitate articolul, alineatul, litera din Partea
Speciala a Codului penal in care se contine
norma de drept penal ce interzice si sanc-
tioneaza comportamentul infractional con-
cret. Spre exemplu, daca faptuitorul a comis
o0 sustragere deschisa cu aplicarea violentei,
atunci norma exacta care reflectd comporta-
mentul subiectului infractiunii este lit.e) alin.
(2) art.187 CP RM —jaful (atunci cand violenta
aplicata Tn scopul sustragerii se concretizeaza
n violentad nepericuloasa pentru viata sau sa-
natatea persoanei) sau alin.(1) art.188 CP RM
(dupa caz, lit.c) alin.(3) art.188 CP RM) - tal-
haria (atunci cand violenta aplicata in scopul

3 KopHeeBa A.B. TeopeTunyeckune ocHOBbI KBanudrKaumm npe-
cTynnexHun, p.16.
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sustragerii se concretizeaza Tn violenta pericu-

loasa pentru viata sau sandtatea persoanei).

Cerinta privind precizia calificarii caracteri-
zeaza doar rezultatul, nu si intreg procesul cali-
ficarii.

d) integralitatea — calificarea trebuie sa cuprin-
da toate articolele, alineatele, literele din
Codul penal, inclusiv din Partea Generala a
acestuia. Atunci cand Tn actiunile faptuitoru-
lui sunt prezente elementele constitutive ale
mai multor infractiuni (este cazul concursului
de infractiuni), calificarea trebuie sa cuprinda
toate normele de drept care incrimineaza fap-
tele aflate Tn concurs. La fel, daca activitatea
infractionala nu a fost dusa pana la capat, dar
a fost intrerupta la o anumita etapa de desfa-
surare a acesteia, fie la etapa actelor prepara-
torii, fie la etapa actelor executorii, calificarea
trebuie sa contina alegatia la normele Partii
Generale a Codului penal care reglementeaza
activitatea infractionala neconsumata (art.26
— pregadtirea de infractiune si art.27 — tentativa
de infractiune). Spre exemplu: daca intentia
persoanei de a comite un omor intentionat
nu este dusa pana la capat din anumite mo-
tive independente de vointa sa, aceasta fiind
Tntrerupta la etapa actelor de executare, cele
comise urmeaza a fi incadrate potrivit art.27
si norma din codul penal care sanctioneaza
omorul intentionat, adica art.145 CP RM. Ast-
fel, ca exemplu, la adoptarea unei sentinte de
condamnare pentru tentativa la omor n vari-
anta tip, instanta de judecata in mod obligato-
riu va indica Tn actul aplicativ, pe langa alin.
(1) art.145 CP RM, si norma ce prevede tenta-
tiva de infractiune, adica art.27 CP RM. O ata-
re trimitere la norma legala din Partea Gene-
rala a Codului penal are menirea de a scoate
in evidenta faptul ca activitatea infractionala
nu a fost dusa pana la capat. Tot asa urmeaza
de procedat si in cazul infractiunii savarsite
n participatie. Daca, spre exemplu, la savar-
sirea infractiunii au participat doua persoane
pasibile de a fi supuse raspunderii penale,
una indeplinind rolul de autor, iar cealalta
de complice, la calificarea actiunilor acestora
se va face trimitere la norma din codul penal
care stabileste participantii la infractiune si

' Mapuyk B.B. O TouHOCTU 1 nonHoTe popmynbl KBanndmKa-
unmn npectynneHus //http://elib.bsu.by/bitstream (vizitat la

15.10.2014)
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rolul acestora in procesul savarsirii infracti-
unii — art.42 CP RM. Astfel, pe langa norma
de drept penal care prevede comportamentul
infractional la care a recurs autorul, actiunile
complicelui trebuie Tncadrate si potrivit art.42
alin.(5) CP RM. Tn mod analogic trebuie califi-
cate si actiunile celorlalti participanti.

Principiul enuntat pretinde invocarea la cali-
ficare a tuturor literelor din cadrul aceluiasi aline-
at al unui articol atunci cand fapta infractionala
comisa poate fi Tncadrata potrivit tuturor acestor
norme. Daca omorul intentionat a fost comis de
doua persoane, cu deosebita cruzime, cu buna-
stiinta, asupra unei femei gravide cu scopul de a
ascunde o alta infractiune, atunci actiunile infrac-
tionale ale faptuitorului trebuie calificate potrivit
tuturor literelor de la alin.(2) art.145 CP RM, care
contin agravantele enuntate, adica potrivit lit.e),
i), ), k) alin.(2) art.145 CP RM.

Nu se va considera integrala calificarea, daca
actiunile faptuitorului au fost incadrate doar po-
trivit articolului, nu si potrivit alineatului din
Partea Speciald a Codului penal (in ipoteza ar-
ticolului format doar din alineate) ori doar po-
trivit articolului si alineatului, nu si literei (in
ipoteza articolului format din alineate si litere).
Spre exemplu, nu este integrala calificarea po-
trivit alin.(3) art.264 CP RM in situatia incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploa-
tare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta o vatamare grava a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii; or, incalcarea
numitelor reguli de catre conducatorul mijlocului
de transport, care, din imprudetd, a dus la vata-
marea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii trebuie Tncadrata inclusiv potrivit literei din
alineatul si articolul din codul penal care sanctio-
neaza un atare comportament. In speta este vorba
de lit.a) alin.(3) art.264 CP RM.

Tn urma studiului ntreprins, formuldm ur-
matoarele concluzii:

1) Este abilitat cu efectuarea calificarii ofici-
ale: a) ofiterul de urmarire penala din ca-
drul Ministerului Afacerilor Interne, Ser-
viciului Vamal, Centrului National Anti-
coruptie, b) procurorul si c) judecatorul.

2) Calificarea neoficiala este facuta de doc-
trinari Tn legatura cu cercetarea juridico-
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3)

4)

5)

6)

7)
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penalda a unor categorii concrete de in-
fractiuni prin elaborarea unor comentarii,
manuale, monografii, materiale metodi-
co-didactice. Este neoficiald si calificarea
efectuata de studentii institutiilor de Tnva-
tamant superior, postuniversitar, de au-
dientii din cadrul Institutului National al
Justitiei atunci cand sunt propuse anumite
solutii de calificare pentru anumite spete
sau expunerea pe marginea unor sentinte,
decizii din practica judiciara.

Cu elemente ale calificarii oficiale si neo-
ficiale este calificarea semioficiald (com-
binatd), avandu-se in vedere hotararile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie, care aduc recomandari teoretico-
practice de aplicare a legii penale in toate
cazurile cand sunt savarsite infractiuni de
acelasi tip, precum si calificarea efectuata
de participantii la procesul penal.

Tn dependenta de rezultatul obtinut, cali-
ficarea poate fi pozitiva — in rezultatul ca-
reia se stabileste ca comportamentul per-
soanei contine semnele unei componente
de infractiune sau negativa - in rezultatul
careia se stabileste ca comportamentul
persoanei nu contine semnele unei com-
ponente de infractiune.

Principiile calificarii infractiunilor pot fi
clasificate Tn doua categorii: principii fun-
damentale (principiul legalitatii, princi-
piul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin-
cipiul vinovatiei) si principii specifice ca-
lificarii infractiunilor (principiul calificarii
obiective, principiul stabilirii adevarului,
precizia, integralitatea).

Principiul integralitatii pretinde invoca-
rea la calificare a tuturor literelor din ca-
drul aceluiasi alineat al unui articol atunci
cand fapta infractionald comisa poate fi
incadrata potrivit tuturor acestor norme.
Nu se va considera integrala calificarea,
daca actiunile faptuitorului au fost inca-
drate doar potrivit articolului, nu si ali-
neatului din Partea Speciala a Codului
penal (in ipoteza articolului format doar
din alineate) sau doar potrivit articolului
si alineatului, nu si literei (in ipoteza arti-
colului format din alineate si litere).
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