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Sumar

În cadrul articolului respectiv, autorul dezvoltă esenţa în-

treprinderii. Pentru dreptul comercial al Republicii Moldova 

conceptul de întreprindere este confuz. Mai multă lumină în 

acest sens aduce Codul civil prin reglementarea contractului 

de vânzare-cumpărare a întreprinderii, ca complex patrimonial 

unic (art.817-822). În baza acestui contract, vânzătorul înstrăi-

nează cumpărătorului întreprinderea ca pe un complex unitar 

de bunuri. 
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Summary

In this article authors try to develop the essence of the En-

terprise. For commercial law of Republic of Moldova the con-

cept of Enterprise is confused. It was established in the Civil 

Code as type of contract of sale and purchase of the enterprise 

as a unitary patrimonial complex (art.817-822). By virtue of 

contract of sale and purchase of an enterprise, the seller un-

dertakes to convey into the ownership of the buyer the enter-

prise as a unitary patrimonial complex. 
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Semnifi caţia cuvântului „întreprindere”

Termenul întreprindere în legislaţia actuală are 

un înţeles contradictoriu. Din punct de vedere for-

mal, termenul dispune de acoperire juridică, fi ind 

instituit şi reglementat prin Legea cu privire la an-

treprenoriat şi întreprinderi nr.845/19921, în schimb, 

în aspect uzual, noţiunea de întreprindere este peri-

mată, fi ind rar utilizată de către jurişti. Motivul con-

stă în faptul că însăşi Legea cu privire la antrepre-

1 Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845/1992 // 

Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova, nr.2, 1994.

noriat şi întreprinderi, prin care se conferă suport 

juridic acestui termen, a devenit puţin aplicabilă 

din cauza vechimii, dar şi a multor incoerenţe de or-

din terminologic. Anume din aceste considerente, 

prioritate se acordă normelor Codului civil şi legilor 

speciale2. 

Termenul întreprindere se regăseşte şi în preve-

derile Codului civil. Pentru o mai bună înţelegere 

a contextului în care este utilizat, e necesar să în-

cepem de la faptul că în Codul civil întreprinderea 

este reglementată cu două înţelesuri: ca subiect de 

drept şi ca obiect de drept. 

Legiuitorul utilizează întreprinderea privită ca su-

biect de drept atunci când este vorba de întreprin-

derile de stat şi municipale (art.179 din Codul civil). 

În celelalte cazuri, întreprinderea este reglementată 

în calitate de obiect, în sensul de complex patrimo-

nial unic (art.817-822)3. 

Întreprinderea – subiect

În Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprin-

deri, termenul „întreprindere” esre redat în calitate 

de subiect al raporturilor juridice civile. Conform 

art.3, întreprinderea constituie un agent econo-

mic cu fi rmă (titulatură) proprie, având statut de 

persoană fi zică sau persoană juridică, fondată de 

către întreprinzător în modul prevăzut de lege. Cu 

alte cuvinte, pentru a denumi întreprinderea, legea 

asimilează cu alte noţiuni similare, prin care persoa-

na se identifi că ca subiect de drept: „întreprinzător”, 

„antreprenor”, „comerciant”, „agent economic”.

Din punct de vedere istoric, întreprinderea, ca 

subiect din legislaţia naţională, îşi are originea în 

perioada sovietică, atunci când întreprinderea era 

2 Prin analogie, o soartă asemănătoare a avut Legea cu privire la 

proprietate nr.459/1991 (în prezent abrogată) care s-a menţinut 

în vigoare până în anul 2007, însă, de facto, nu se mai făcea trimi-

tere la normele acesteia. 
3 Prin urmare, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod civil, pen-

tru a evidenţia subiectele activităţii de întreprinzător, este nece-

sar a evita cuvântul întreprindere. Legiuitorul în această privinţă 

a efectuat modifi cări indispensabile, şi anume: utilizează noţiu-

nile „comerciant” şi „antreprenor” (art.26, alin.(1) art.749, alin.(3) 

art.765 din Codul civil), iar întreprinderea, ca fi ind un complex 

patrimonial unic, este recunoscută, în mod direct, ca obiect al 

contractului de vânzare-cumpărare şi al contractului de gaj, adi-

că se prezintă în calitate de obiect, nu ca subiect de drept. 
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privită ca participant al raporturilor civile, adică su-

biect de drept cu înţeles de persoană juridică. Prin 

atribuirea calităţii de subiect de drept, s-a dorit, de 

fapt, personifi carea organelor de stat şi nu a între-

prinderilor, ca complexe patrimoniale unice 4. 

Funcţia principală a întreprinderilor în economia 

socialistă consta în fabricarea unor cantităţi planifi -

cate de mărfuri, a căror comercializare era pusă în 

sarcina altor organe sau instituţii. Din acest conside-

rent, întreprinderile de stat nu se puteau manifesta 

ca un adevărat întreprinzător5. Acestea aveau doar 

un drept de gestiune (administrare) asupra bunuri-

lor, statul fi ind cel care exercita atributele dreptului 

de proprietate. În acest sens, Codul civil al RSSM din 

19646 prevedea că statului îi aparţin principalele 

mijloace de producţie în industrie, în construcţie şi 

în agricultură, mijloacele de transport şi de teleco-

municaţii, băncile etc. (art.92).

Legislaţia de după anul 1991 nu s-a putut de-

barasa de vechile noţiuni, preluând termenul în-

treprindere ca generic pentru toate subiectele care 

desfăşoară activităţi de întreprinzător. Astfel, între-

prinderi erau considerate şi societăţile în nume co-

lectiv (SNC), societăţile în comandită (SC), societăţile 

cu răspundere limitată (SRL) şi societăţile pe acţiuni 

(SA). În sensul larg de utlizare, termenul întreprinde-

re a fost preluat şi de alte acte normative, precum: 

Legea privind investiţiile străine nr.998/1994 (ab-

rogată), Legea cu privire la susţinerea şi protecţia 

micului business nr.112/1994 (abrogată), Legea cu 

privire la înregistrarea de stat a întreprinderilor şi 

organizaţiilor nr.1265/2000 (abrogată) etc. 

Termenul avea şi un sens mai îngust, denumind 

doar unele forme juridice de organizare, precum: în-

treprinderea individuală, întreprinderea de stat, în-

treprinderea municipală şi întreprinderea de aren-

dă. 

Alături de întreprinderea subiect de drept, în 

unele acte normative se strecurau, intenţionat sau 

involuntar, sintagme de felul procurarea întreprin-

derii, gajarea întreprinderii, vânzarea întreprinderii, 

privatizarea întreprinderii7. Anume aceste sintagme 

şi reprezentau cel de-al doilea sens al noţiunii, adi-

4 Грибанов А. Предприятие как имущественный комплекс 

(объект права) по праву России и Германии: Монография. – 

Москва: Инфотропик Медиа, 2010, p.36.
5 Суханов Е. Проблемы развития законодательство о коммер-

ческих организациях // Хозяйство и право (Federaţia Rusă), 

nr.5, 2002, p.58.
6 Codul civil al Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti din 

26.12.64 // Buletinul Ofi cial nr.000 din 26.12.1964.
7 A se vedea Legea cu privire la privatizare nr.627/1991, Legea pri-

vind investiţiile străine nr.998/1992 (abrogată), Legea cu privire 

la gaj nr.838/1996 (abrogată).

că de întreprindere ca complex patrimonial unic sau 

întreprinderea - obiect, sens cu care o găsim actual-

mente reglementată în art.817-822 din Codul civil. 

Întreprinderea – obiect

Întreprinderea-obiect reprezintă totalitatea de 

bunuri materiale şi nemateriale unite într-un tot în-

treg sub aspect economic şi care oferă deţinătorului 

posibilitatea de a obţine profi t8. În acest sens, între-

prinderea nu este persoană juridică. Ea se materi-

alizează într-o masă de bunuri, în care se includ şi 

datoriile. Înstrăinarea de către o persoană juridică a 

complexului patrimonial care îi aparţine către o altă 

persoană juridică nu duce la încetarea calităţi de su-

biect de drept al celei dintâi. Ea îşi poate continua 

activitatea9.

În legislaţia Republicii Moldova lipseşte defi niţia 

legală a întreprinderii, ca complex patrimonial unic, 

în schimb există reglementări speciale prin care în-

treprinderea este încadrată în diferite raporturi juri-

dice civile, precum vânzare-cumpărare, gaj, locaţi-

une, leasing, concesiune, franchising, administrare 

fi duciară etc.10 

Întreprinderii, ca obiect al obligaţiilor civile, îi 

sunt caracteristice următoarele particularităţi:

a) Reprezintă un complex patrimonial, care in-

clude: clădirile şi acareturile acestuia, edifi ciile, uti-

lajele, inventarul, materia primă, producţia fi nală, 

cotele-părţi la alte întreprinderi, datoriile întreprin-

derii şi creanţele acesteia, precum şi drepturile la 

simbolica ce individualizează întreprinderea (denu-

mirea de fi rmă, marca de producţie etc.)11. 

Aşa cum reiese din însăşi denumirea sa, între-

prinderea reprezintă un bun complex, alcătuit din 

mai multe elemente care formează un tot întreg 

destinat folosinţei comune (alin.(1) art.297 din Co-

dul civil). Din acest punct de vedere, întreprinderea 

intră sub incidenţa regimului juridic al universalită-

ţii de drept (alin.(2) art.98), deoarece poate include 

în componenţa sa o pluralitate de bunuri corporale 

şi incorporale de orice fel. 

În legătură cu aceasta, în doctrină s-a specifi cat 

că întreprinderea reprezintă nu doar un patrimoniu 

8 Грибанов А., op.cit., p.36.
9 Грибанов А., op.cit., p.40.
10 De exemplu, vânzarea-cumpărarea întreprinderii ca complex 

patrimonial unic (art.817-822 din Codul civil), gajul întreprinderii 

(alin.(3) art.455 din Codul civil, art.27-31 din Legea cu privire la 

gaj), vânzarea întreprinderii (afacerii) debitorului în cazul insol-

vabilităţii (art.129 din Legea insolvabilităţii nr.149/2012); priva-

tizarea întreprinderilor cu capital de stat sau municipal (art.22 

alin.(1) lit.(d-1) din Legea privind administrarea şi deetatizarea 

proprietăţii publice nr.121/2007) etc.
11 Rotari Alexandru. Comentariul Codului civil al Republicii Moldo-

va, Volumul II (col. de aut.). – Chişinău: Arc, 2006, p.444. 
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sau un bun oarecare, dar se manifestă ca un com-

plex de bunuri, funcţional şi bine organizat, în care 

toate elementele sunt folosite de către întreprinză-

tor pentru desfăşurarea cu succes a activităţii sale 

aducătoare de profi t. În cadrul complexului, diferi-

tele categorii de bunuri formează o anumită unitate 

juridică – întreprinderea, privită ca complex patri-

monial unic, ca obiect al drepturilor civile12. 

Cuvântul „complex” (din latină „complexus”) în-

seamnă un grup de elemente, unite logic între ele. 

Luate în mod particular, fi ecare element al comple-

xului poate exista de sine stătător, în schimb - nu 

este capabil de a îndeplini funcţiile întregului com-

plex. Din acest considerent, complexul trebuie pri-

vit în ansamblu, ca un tot întreg13. 

b) Complexul patrimonial al întreprinderii poar-

tă caracter unic. Aceasta se explică prin faptul că 

toate elementele din componenţa întreprinderii 

funcţionează ca un tot întreg şi sunt unite în scopul 

practicării activităţii de întreprinzător. Componente 

clasice se consideră, spre exemplu, fabrici, maga-

zine, restaurante, hoteluri, cafenele, frizerii, atelie-

re, depozite, inventar etc. Uneori, din componenţa 

întreprinderii pot să lipsească o serie de elemente, 

precum terenurile, clădirile, construcţiile, locul lor 

fi ind preluat de obiecte ale proprietăţii intelectuale, 

cum sunt denumirea de fi rmă, emblema, marca etc. 

Alteori, întreprinderea poate să nu dispună în 

proprietate de bunuri, dar să le deţină în baza con-

tractului de locaţiune sau de arendă. În asemenea 

situaţie, la vânzare-cumpărare accentul se pune pe 

atributele de identifi care ale întreprinderii (denu-

mire de fi rmă, emblemă, marcă de producţie etc.), 

care contribuie la sporirea valorii băneşti a acesteia. 

În special, lucrul acesta poate fi  marcat la instituţiile 

fi nanciare, companiile de asigurare, companiile de 

audit şi consulting, pentru care denumirea, clientela 

şi reputaţia sunt primordiale. 

c) Poate face obiectul diferitor contracte juridi-

co-civile, precum: vânzare-cumpărare, arendă, loca-

ţiune, gaj, administrare fi duciară etc.

d) Întreprinderea privită ca un complex patri-

monial reprezintă în sine un patrimoniu, care, pus 

în aplicare, aduce venit. Orice complex patrimonial 

care este utilizat în alte scopuri decât obţinerea ve-

nitului (câştigului) nu poate fi  recunoscut ca între-

prindere în sensul art.817-226 din Codul civil. 

12 Каленик А.В. Коммерческое (предпринимательское) право. 

Издание 3-е. Tipografi a din Bălţi SRL, 2008, p.183.
13 Пхалагов Т.С. Имущественный комплекс как объект 

гражданских прав // Новая правовая мысль (Federaţia Rusă), 

nr.6, 2010, p.22. 

 e) Gestionarea întreprinderii, ca complex patri-

monial, se face de către un subiect de drept – per-

soană fi zică sau persoană juridică, înregistrat în cali-

tate de întreprinzător. 

Societăţile necomerciale pot dispune de între-

prindere, privită ca complex patrimonial unic. Spre 

exemplu, asociaţiile obşteşti sau partidele politice 

pot deţine în proprietate o tipografi e, o revistă, 

o bibliotecă, computere, hârtie etc. Se impune 

condiţia ca întrebuinţarea bunurilor să fi e realizată 

în conformitate cu scopul organizaţiei necomerciale 

(art.188), iar venitul obţinut nu poate fi  împărţit 

între membrii fondatori ai acestei organizaţii.

Există şi situaţii în care întreprinzătorul poate 

să nu dispună de o întreprindere, ca complex pa-

trimonial. Este vorba de persoana fi zică, cea care 

activează în baza patentei. Întreaga sa activitate 

este orientată spre obţinerea profi tului de scurtă 

durată (de moment) şi nu acumularea unor bunuri 

în calitate de complex patrimonial14.

 Natura juridică a întreprinderii, ca complex 

patrimonial unic. Legiuitorul moldovean nu s-a 

pronunţat asupra naturii juridice a întreprinderii, 

ca complex patrimonial unic, aşa cum a făcut-o, 

spre exemplu, legiuitorul în Codul civil al Federaţiei 

Ruse. În legislaţia rusă, întreprinderea, ca complex 

patrimonial, este considerată a fi  un bun imobil 

(art.549)15. Această situaţie, însă, generează nume-

roase probleme16, motiv pentru care E. Suhanov, 

renumit profesor civilist rus, este de părerea că în-

treprinderea, ca complex patrimonial unic, poartă 

natură juridică de „business” sau „afacere”17. Acelaşi 

punct de vedere îl găsim în doctrina românească. 

14 Каленик А.В. Коммерческое право. – Chişinău: Business-Elita, 

2004, р.149.
15 În componenţa întreprinderii, ca complex patrimonial unic, 

poate să nu fi e prezent niciun bun imobil. Întrebarea este cum 

califi căm în asemenea situaţii întreprinderea? Răspunsul auto-

rilor ruşi este că suntem în faţa unei fi cţiuni a legii. Întreprin-

derea a fost califi cată ca imobil prin voinţa legiuitorului şi nu 

în funcţie de legătura pe care o are cu imobilul. Mai mult, pot 

fi  situaţii în care în componenţa întreprinderii să nu existe nici 

un bun imobil şi în acest caz întreprinderea, la fel, va fi  califi cată 

drept bun imobil. 
16 În legislaţia rusă, ca şi în cea moldovenească, de altfel, accentul 

este pus pe bunuri, în detrimentul altei laturi importante, cum 

este afacerea (business), în care rolul principal revine clientelei, 

pieţei de desfacere, reputaţiei, secretului comercial. Atribuirea în-

treprinderii-obiect la una din categoriile de bunuri – mobile sau 

imobile -, nu rezolvă problema, ci dimpotrivă, o aprofundează 

şi mai mult (Кравцова Е.А. Понятие предприятия как имуще-

ственного комплекса в гражданском законодательстве Рос-

сийской Федерации // Образование и право (Federaţia Rusă), 

2012, nr.3, p.239; Сусликов В.Н. О правовом статусе предпри-

ятия как имущественного комплекса // Гражданское право 

(Federaţia Rusă), 2009, nr.4, p.25). 
17 Суханов Е. Предприятие и юридическое лицо // Хозяйство и 

право (Federaţia Rusă), 2004, nr.7, p.4.
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Astfel, profesorul Gh.Piperea consideră întreprin-

derea ca fi ind o afacere organizată: „Întreprinderea 

este o afacere, pentru că presupune asumarea unui 

risc. Riscul constă în posibilitatea de a obţine un 

profi t sau de a suporta o pierdere”18. 

Codul civil al Republicii Moldova nu permite a 

trage concluzii certe în acest sens. În consecinţă, 

părerile doctrinarilor s-au diversifi cat. Unii autori 

(E.Cojocari, A. Bloşenco) consideră că întreprinderea, 

ca complex patrimonial, din legislaţia naţională re-

prezintă un bun imobil19. Conform unor opinii sepa-

rate, întreprinderea, ca complex patrimonial unic, 

ar fi  un bun mobil (A. Calenic)20, iar după alt autor 

(O.Halabudenco), s-ar deduce că legislaţia Republicii 

Moldova a fost inspirată din legislaţia Franţei, unde 

întreprinderea-obiect este considerată bun incorpo-

ral21. Există şi surse în care autorii, pentru a nu greşi, 

evită de a se pronunţa asupra naturii juridice a între-

prinderii, ca complex patrimoniual unic22. 

O situaţie diferită există în legislaţia română, 

unde întreprinderea-obiect este denumită fond de 

comerţ. După natura sa juridică, fondul de comerţ 

este considerat bun mobil, iar elementele care-l 

compun por fi  corporale (materiale, utilaje, mărfuri 

etc.) şi incorporale (drepturi asupra fi rmei, emble-

mei, mărcilor, clientelei, vadului comercial, drepturi 

de autor etc.)23. Sintagma „fond de comerţ” nu este 

cunoscută legislaţiei naţionale. Am putea spune că 

echivalentul acesteia este întreprinderea, ca com-

plex patrimonial unic. 

Vânzarea-cumpărarea întreprinderii ca com-

plex patrimonial unic

Conform art. 817 din Codul civil, în baza contrac-

tului de vânzare-cumpărare a întreprinderii, vânză-

torul se obligă să dea în proprietate cumpărătorului 

18 Piperea Gheorghe. Drept comercial. Întreprinderea. - Bucureşti: 

C.H.Beck, 2012, p.36.
19 Volcinschi Victor, Cojocari Eugenia. Dreptul economic (Dreptul 

antreprenoriatului). - Chişinău: Business-Elita, 2006, p.352; Blo-

şenco Andrei. Drept civil. Partea specială. Note de curs. – Chişi-

nău: Cartdidact, 2003, p.30.
20 Каленик А.В. Основы правового регулирования предпри-

нимательства и предприятий в Республике Молдова: состо-

яние, тенденции развития и проблемы // Предприниматель-

ское право (Federaţia Rusă), 2009, nr.2, p.33.
21 Халабуденко О. Договор купли-продажи предприятия как 

имущественного комплекса// Бухгалтерские и налоговые 

консультации, 2003, nr.10, p.57.
22 Rotari Alexandru. Drept civil. Contracte speciale / Chibac Gheor-

ghe, Băieşu Aurel, Volcinschi Victor, Rotari Alexandru, Efrim Oleg, 

Volumul II. – Chişinău: Cartier, 2006, p.57-62; Roşca Nicolae, Baieş 

Sergiu. Dreptul afacerilor. Ediţia a III-a. – Chişinău: Tipografi a Cen-

trală, 2011, p.184-185.
23 Pentru mai multe detalii a se vedea: Herovanu Lucia-Valentina. 

Fondul de comerţ: Monografi e. – Bucureşti: Universul juridic, 

2011, p.35.

întreprinderea în calitate de complex patrimonial 

unic, cu excepţia drepturilor şi obligaţiilor inaliena-

bile. 

Dreptul la denumirea de fi rmă, la mărcile de pro-

ducţie şi la alte mijloace de individualizare a între-

prinderii şi a producţiei acesteia, a lucrărilor şi servi-

ciilor, precum şi dreptul de folosinţă asupra acestor 

mijloace de individualizare se transmit cumpărăto-

rului, dacă în contract nu este prevăzut altfel.

Părţile contractului sunt vânzătorul şi cumpă-

rătorul. În calitate de vânzător, potrivit regulii ge-

nerale, pot fi gura persoanele fi zice sau persoanele 

juridice cărora întreprinderea le aparţine cu drept 

de proprietate. În calitate de cumpărător pot fi  per-

soanele fi zice care practică activitatea de întreprin-

zător, precum şi persoanele juridice de drept public 

(statul şi unităţile administrativ-teritoriale) şi privat.

Obiectul vânzării-cumpărării întreprinderii, ca 

un complex patrimonial unic, îl constituie terenuri-

le de pământ, autovehiculele, utilajul, construcţiile, 

scările şi alte bunuri. 

În practică este foarte important de a face de-

osebire dintre vânzarea întreprinderii, ca complex 

patrimonial, şi vânzarea părţii sociale (acţiunilor). În 

situaţia vânzării părţii sociale, fi e chiar şi în propor-

ţie de 100%, noul asociat devine proprietar asupra 

bunurilor din capitalul social, iar cele care nu sunt 

incluse în capitalul social continuă să aparţină fos-

tului asociat. Deţinerea cotei-părţi în capitalul social 

permite noul asociat să obţină un drept de control 

şi administrare asupra activităţii societăţii24.

Situaţie de speţă. Pentru mai multă claritate 

aducem o situaţie practică. În speţă, părţile au în-

cheiat contractul de vânzare-cumpărare a cotei 

părţi în mărime de 100% din capitalul social al SRL 

„Present Design”. Ulterior, cumpărătorul s-a adresat 

cu acţiune în judecată, solicitând declararea nulită-

ţii contractului de vânzare-cumpărare a părţii soci-

ale din motiv că nu i-au fost transmise în proprie-

tate bunurile întreprinderii. În motivarea cererii se 

indică faptul că, prin actul juridic respectiv, urma să 

se realizeze vânzarea-cumpărarea întreprinderii, ca 

un complex patrimonial, ceea ce, de fapt, nu s-a re-

alizat, fi ind ignorate şi prevederile art.817-822 din 

Codul civil. 

Judecătoria Hânceşti a respins cererea reclaman-

tului, motivând că vânzarea părţii sociale nu trebuie 

privită nicidecum ca vânzarea întreprinderii, ca un 

complex patrimonial care ar fi  inclus în sine clădiri-

le, edifi ciile, utilajele, inventarul, materia primă, pro-

ducţia fi nală etc. Capitalul social reprezintă o expre-

24 Грибанов А., op.cit., p.13.
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sie valorică (bănească) a contribuţiilor asociaţilor 

societăţii şi nu este un ansamblu de bunuri trans-

mise de aceştia. La caz, partea socială reprezintă 

un bun incorporal individual determinat constatat 

printr-un titlu, nesusceptibil de transmitere în mo-

dul indicat de pârât. Ca urmare, considerentele ex-

puse de pârât privind netransmiterea patrimoniului 

întreprinderii nu pot servi drept argument în susţi-

nerea încălcării prevederilor art.817-822 din Codul 

civil (Hotărârea Judecătoriei Hânceşti din 14.11.2012, 

dosarul nr.2-143/2012. Arhiva Judecătoriei Hânceşti). 

Forma. Contractul de vânzare-cumpărare a în-

treprinderii ca un complex patrimonial unic se în-

cheie în formă autentică şi se înregistrează la Came-

ra Înregistrării de Stat (art.818 din Codul civil)25. Mai 

apoi, dreptul de proprietate asupra întreprinderii 

urmează a fi  înregistrat (art.822 alin.(1))26.
Până la semnarea contractului, părţile trebuie să 

întocmească şi să examineze actul de inventariere, 

bilanţul contabil, concluzia auditorului indepen-

dent asupra componenţei şi valorii întreprinderii, 

lista datoriilor vânzătorului, incluse în componenţa 

întreprinderii cu indicarea creditorilor, caracterul 

datoriei, cuantumul şi termenele de executare a 

obligaţiilor (art. 819 din Codul civil).

25 Obligaţia înregistrării contractului este prevăzută şi în art.191 

al Legii privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a 

întreprinzătorilor individuali nr.220/2007. Suntem de părerea că 

contractul de vânzare-cumpărare a întreprinderii, ca complex 

patrimonial unic, nu ar trebui înregistrat la Camera Înregistrării 

de Stat. Forma autentifi cată notarial ar fi  sufi cientă pentru opo-

zabilitatea contractului faţă de terţi. Altceva e că vânzarea-cum-

părarea întreprinderii se realizează printr-un cumul de contracte, 

iar fi ecare dintre aceste contracte se supune unei înregistrări 

aparte. Spre exemplu, contractul de vânzare-cumpărare a bunu-

rilor imobile se înregistrează la ofi ciul cadastral teritorial, vânza-

rea-cumpărarea denumirii de fi rmă şi a mărcii - la Agenţia pentru 

Protecţia Proprietăţii Intelectuale etc. 
De lege ferenda, propunem modifi carea art.818 din Codul civil şi 

expunerea lui în următoarea redacţie: „Contractul de vânzare-

cumpărare a întreprinderii, în calitate de complex patrimonial 

unic, se încheie în formă autentică”. Totodată, recomandăm ex-

cluderea art.191 din Legea nr.220/2007 (Mihalache Iurie. Forma 

contractului de vânzare-cumpărare a întreprinderii, ca un complex 

patrimonial unic // Studia Universitatis. Revista Ştiinţifi că a Uni-

versităţii de Stat din Moldova, 2007, nr.6, p.47). 
26 În primul rând, Codul civil nu specifi că organul competent de a 

efectua înregistrarea dreptului de proprietate asupra întreprin-

derii. În legătură cu aceasta, în doctrină propunem completarea 

art.822 din Codul civil cu menţiunea că dreptul de proprietate 

asupra întreprinderii, ca complex patrimonial unic, va trece la 

cumpărător la data înscrierii în Registrul bunurilor imobile. De 

asemenea, se recomandă completarea alin.(2) art.288 din Codul 

civil cu o nouă categorie de bunuri imobile – întreprinderea, ca un 

complex patrimonial unic (Palii Victor. Aspecte privind întreprin-

derea ca complex patrimonial unic. Contractul de vânzare-cum-

părare a întreprinderii ca un complex patrimonial unic // Analele 

ştiinţifi ce ale Universităţii de Stat din Moldova, Ediţie jubiliară, 

Seria „Ştiinţe socio-umanistice”, Volumul I. – Chişinău: CEP USM, 

2006, p.311). 

Preţul. În fi ecare caz concret, preţul în contrac-

tul de vânzare-cumpărare se determină prin acor-

dul de voinţă a părţilor. O importanţă deosebită la 

formarea preţului o are faptul dacă întreprinderea 

funcţionează sau se afl ă în stagnare27. Preţul este 

determinat şi în funcţie de poziţia pe piaţă, locul 

amplasării (spre exemplu, în centrul oraşului, la pe-

riferie etc.), distanţa până la sursa de materie primă, 

clientela, vadul comercial, reclama, reputaţia, şan-

sele de realizare a businessului pe viitor etc.28

Vânzarea-cumpărarea întreprinderii, ca com-

plex patrimonial unic, în cazul privatizării între-

prinderilor de stat şi municipale. Baza normativă 

o găsim în Legea privind administrarea şi deetatiza-

rea proprietăţii publice nr.121/200729 (art.22 alin.

(1) lit.(d-1)) şi Regulamentul concursurilor comercia-

le şi investiţionale de privatizare a proprietăţii publice, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.919/200830 

din care reiese că întreprinderile de stat şi între-

prinderile municipale pot fi  vândute în calitate 

de complexe patrimoniale unice. În calitate de 

vânzător al întreprinderilor de stat este Agenţia 

Proprietăţii Publice, iar al întreprinderilor muni-

cipale - autorităţile administraţiei publice locale. 

Cumpărătorul se desemnează în baza concursu-

lui de privatizare. Dreptul de proprietate asupra 

complexului de bunuri trece la cumpărător după 

achitarea integrală a preţului şi înregistrarea de 

stat. 

Luând în consideraţie înţelesul diferit al cuvântu-

lui „întreprindere”, ca obiect şi ca subiect al raportu-

rilor civile, în practică pot fi  întâlnite situaţii în care 

chiar şi instanţele judecătoreşti fac anumite confu-

zii. 

Situaţie de speţă. În rezultatul desfăşurării con-

cursului de privatizare a Î.S. Complexul Hotelier „Co-

dru”, câştigător a fost declarată compania „Daranian 

Holdings Limited” (Cipru). Conform deciziei comi-

siei de concurs, a fost semnat contractul de vânza-

re-cumpărare a Î.S. Complexul Hotelier „Codru”, ca 

complex patrimonial unic, unde Agenţia Proprie-

27 Chelaru Oleg, Mihalache Iurie. Aspecte cu privire la obiectul şi for-

ma contractului de vânzare-cumpărare a întreprinderii ca un com-

plex patrimonial unic // Revista Naţională de Drept, 2007, nr.11, 

p.62.
28 Calenic Alexandr. Dreptul afacerilor: Curs universitar. Ediţia a II-a 

(coord. A. Cuzneţov). - Chişinău: CEP USM, 2013, p.160. 
29 Legea privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice, 

nr.121 din 04.05.2007 // Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova, 

2007, nr.90-93.
30 Regulamentul concursurilor comerciale şi investiţionale de priva-

tizare a proprietăţii publice, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr.919 din 30.07.2008 // Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova, 

nr.143-144, 2008. 
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tăţii Publice (în calitate de vânzător) l-a transmis în 

proprietatea companiei „Daranian Holdings Limi-

ted” (cumpărător). Evaluarea complexului patrimo-

nial a fost efectuată de către Î.S. „Centru de experti-

ză şi evaluare”, iar în baza acestei evaluări vânzătorul 

a stabilit preţul iniţial de vânzare în mărime de 50 

mln. lei. Mai apoi contractul a fost înregistrat la Ca-

mera Înregistrării de Stat, după care - în Registrul 

bunurilor imobile. 

Litigiul a survenit în legătură cu faptul că, în con-

tractul de vânzare-cumpărare a întreprinderii ca 

complex patrimonial, părţile au introdus o clauză 

conform căreia contractul urma să servească drept 

temei pentru reorganizarea Complexului Hotelier 

„Codru” din întreprindere de stat - în societatea cu 

răspundere limitată. Procuratura Generală a înaintat 

recurs, solicitând anularea contractului de vânzare-

cumpărarea a întreprinderii, ca complex patrimonial 

unic, pe motiv că în contract s-a făcut confuzia dintre 

întreprinderea - subiect şi întreprinderea - obiect al 

obligaţiilor civile. Cu alte cuvinte, părţile nu erau în 

drept să introducă clauza de reorganizare în con-

tractul de vânzare-cumpărare, deoarece procedura 

de reorganizare se referă la întreprinderea – subiect 

de drept, în timp ce contractul - la întreprinderea 

ca obiect al obligaţiilor civile. Mai mult, proprietar 

al complexului patrimonial a devenit nu compania 

„Daranian Holdings Limited” (aşa cum ar fi  trebu-

it), dar însuşi Complexul Hotelier „Codru”, care şi-a 

schimbat doar forma juridică de organizare, deve-

nind societate cu răspundere limitată. 

Curtea Supremă de Jutiţie s-a pronunţat că sunt 

neîntemeiate cerinţele Procuraturii Generale pri-

vind recunoaşterea nulităţii contractului de vân-

zare-cumpărare. În opinia Curţii, procedura de 

reorganizare a Complexului Hotelier „Codru” din 

întreprindere de stat în societate cu răspundere li-

mitată a fost efectuată în mod legal, legalitatea fi ind 

verifi cată de către Camera Înregistrării de Stat. Mai 

mult, reorganizarea complexului hotelier în rezul-

tatul executării contractului a fost una necesară, în 

scopul atingerii prerogativelor care au fost stabili-

te în contract (Decizia Colegiului economic al Curţii 

Supreme de Justiţie a R.M. din 18.05.2010, dosarul 

nr.2re-178/2010). 

Generalizând cele expuse, subliniem că, pen-

tru evitarea confuziei dintre cele două înţelesuri ale 

cuvântului „întreprindere”, ca subiect de drept şi ca 

obiect al raporturilor civile, este necesară uniformi-

zarea legislaţiei, în scopul utilizării acestui cuvânt 

doar ca obiect al raporturilor civile. 

Linia corectă în acest sens este redată de Co-

dul civil, unde subiectele activităţii de întreprinză-

tor sunt denumite prin cuvintele „întreprinzător” şi 

„comerciant” (art.26, art.749 alin.(1), art.765 alin.(3) 

etc.), iar întreprinderea este examinată ca obiect al 

raporturilor civile de vânzare-cumpărare, gaj etc. 

Singura excepţie în acest sens o constituie între-

prinderile de stat şi întreprinderile municipale, care, 

în virtutea tradiţiei, au fost preluate în Codul civil 

din vechea legislaţie. 

Întreaga problemă legată de utilizarea confuză a 

termenului „întreprindere” este provocată de men-

ţinerea în vigoare a Legii cu privire la antreprenori-

at şi întreprinderi. Abrogarea acesteia din urmă ar 

contribui la uniformizarea terminologiei juridice, 

dar şi la dispariţia semnelor de întrebare cu referire 

la anumite dispoziţii din această lege (cum ar fi  în-

treprinderea de arendă, care nu se mai regăseşte în 

nici un act normativ). 
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