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Sumar

In cadrul articolului respectiv, autorul dezvoltd esenta in-
treprinderii. Pentru dreptul comercial al Republicii Moldova
conceptul de intreprindere este confuz. Mai multd lumina n
acest sens aduce Codul civil prin reglementarea contractului
de vanzare-cumpadrare a intreprinderii, ca complex patrimonial
unic (art.817-822). In baza acestui contract, vanzatorul instrai-
neaza cumparatorului intreprinderea ca pe un complex unitar
de bunuri.
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Summary

In this article authors try to develop the essence of the En-
terprise. For commercial law of Republic of Moldova the con-
cept of Enterprise is confused. It was established in the Civil
Code as type of contract of sale and purchase of the enterprise
as a unitary patrimonial complex (art.817-822). By virtue of
contract of sale and purchase of an enterprise, the seller un-
dertakes to convey into the ownership of the buyer the enter-
prise as a unitary patrimonial complex.

Keywords: enterprise, commercial law, contract of sale
and purchase, unitary patrimonial complex, buyer, inalienable
rights, obligations.

Semnificatia cuvantului ,intreprindere”

Termenul intreprindere in legislatia actuala are
un inteles contradictoriu. Din punct de vedere for-
mal, termenul dispune de acoperire juridica, fiind
instituit si reglementat prin Legea cu privire la an-
treprenoriat si intreprinderi nr.845/1992', in schimb,
in aspect uzual, notiunea de intreprindere este peri-
mata, fiind rar utilizata de catre juristi. Motivul con-
sta in faptul ca insdsi Legea cu privire la antrepre-

! Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845/1992 //

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.2, 1994.
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noriat si intreprinderi, prin care se confera suport
juridic acestui termen, a devenit putin aplicabila
din cauza vechimii, dar si a multor incoerente de or-
din terminologic. Anume din aceste considerente,
prioritate se acorda normelor Codului civil si legilor
speciale?.

Termenul intreprindere se regdseste si in preve-
derile Codului civil. Pentru o mai buna intelegere
a contextului in care este utilizat, e necesar sa in-
cepem de la faptul ca in Codul civil intreprinderea
este reglementata cu doua intelesuri: ca subiect de
drept si ca obiect de drept.

Legiuitorul utilizeaza intreprinderea privita ca su-
biect de drept atunci cand este vorba de intreprin-
derile de stat si municipale (art.179 din Codul civil).
in celelalte cazuri, intreprinderea este reglementata
in calitate de obiect, in sensul de complex patrimo-
nial unic (art.817-822)3.

intreprinderea - subiect

in Legea cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri, termenul ,intreprindere” esre redat in calitate
de subiect al raporturilor juridice civile. Conform
art.3, intreprinderea constituie un agent econo-
mic cu firma (titulatura) proprie, avand statut de
persoana fizica sau persoana juridica, fondata de
catre intreprinzator in modul prevazut de lege. Cu
alte cuvinte, pentru a denumi intreprinderea, legea
asimileaza cu alte notiuni similare, prin care persoa-
na se identifica ca subiect de drept: ,intreprinzator’,
Lantreprenor’,,comerciant’, ,agent economic”.

Din punct de vedere istoric, intreprinderea, ca
subiect din legislatia nationala, isi are originea in
perioada sovieticd, atunci cand intreprinderea era

2 Prin analogie, o soarta asemanatoare a avut Legea cu privire la
proprietate nr.459/1991 (in prezent abrogatad) care s-a mentinut
in vigoare pana in anul 2007, insa, de facto, nu se mai facea trimi-
tere la normele acesteia.

3 Prin urmare, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod civil, pen-
tru a evidentia subiectele activitatii de intreprinzdtor, este nece-
sar a evita cuvantul intreprindere. Legiuitorul in aceastd privintd
a efectuat modificdri indispensabile, si anume: utilizeaza notiu-
nile ,comerciant” si ,antreprenor” (art.26, alin.(1) art.749, alin.(3)
art.765 din Codul civil), iar intreprinderea, ca fiind un complex
patrimonial unic, este recunoscuta, in mod direct, ca obiect al
contractului de vanzare-cumpdrare si al contractului de gaj, adi-
ca se prezinta in calitate de obiect, nu ca subiect de drept.
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privita ca participant al raporturilor civile, adica su-
biect de drept cu inteles de persoana juridica. Prin
atribuirea calitatii de subiect de drept, s-a dorit, de
fapt, personificarea organelor de stat si nu a intre-
prinderilor, ca complexe patrimoniale unice*.

Functia principala a intreprinderilor in economia
socialista consta in fabricarea unor cantitati planifi-
cate de marfuri, a caror comercializare era pusa in
sarcina altor organe sau institutii. Din acest conside-
rent, intreprinderile de stat nu se puteau manifesta
ca un adevarat intreprinzator®. Acestea aveau doar
un drept de gestiune (administrare) asupra bunuri-
lor, statul fiind cel care exercita atributele dreptului
de proprietate. in acest sens, Codul civil al RSSM din
1964° prevedea ca statului ii apartin principalele
mijloace de productie in industrie, in constructie si
in agricultura, mijloacele de transport si de teleco-
municatii, bancile etc. (art.92).

Legislatia de dupa anul 1991 nu s-a putut de-
barasa de vechile notiuni, preluand termenul in-
treprindere ca generic pentru toate subiectele care
desfasoara activitati de intreprinzator. Astfel, intre-
prinderi erau considerate si societatile in nume co-
lectiv (SNC), societatile in comandita (SC), societatile
cu raspundere limitata (SRL) si societatile pe actiuni
(SA).n sensul larg de utlizare, termenul intreprinde-
re a fost preluat si de alte acte normative, precum:
Legea privind investitiile strdine nr.998/1994 (ab-
rogata), Legea cu privire la sustinerea si protectia
micului business nr.112/1994 (abrogata), Legea cu
privire la inregistrarea de stat a intreprinderilor si
organizatiilor nr.1265/2000 (abrogata) etc.

Termenul avea si un sens mai ingust, denumind
doar unele forme juridice de organizare, precum: in-
treprinderea individuala, intreprinderea de stat, in-
treprinderea municipala si intreprinderea de aren-
da.

Alaturi de intreprinderea subiect de drept, in
unele acte normative se strecurau, intentionat sau
involuntar, sintagme de felul procurarea intreprin-
derii, gajarea intreprinderii, vanzarea intreprinderii,
privatizarea intreprinderii’. Anume aceste sintagme
si reprezentau cel de-al doilea sens al notiunii, adi-

lpnbaHoB A. lMpepanpuATMe Kak UMYLLECTBEHHbIN KOMMIEKC
(06bekKT npaBa) no npasy Poccun 1 fepmaHumn: MoHorpadus. —
Mocksa: ndoTponnk Megua, 2010, p.36.
CyxaHos E. Npo6nembl pa3BnTMA 3aKOHOAATENIbCTBO O KOMMEP-
yecKkux opraHusauusax // Xosancteo n npaso (Federatia Rusd),
nr.5, 2002, p.58.
Codul civil al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din
26.12.64 // Buletinul Oficial nr.000 din 26.12.1964.
7 A se vedea Legea cu privire la privatizare nr.627/1991, Legea pri-
vind investitiile straine nr.998/1992 (abrogata), Legea cu privire
la gaj nr.838/1996 (abrogata).
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ca de intreprindere ca complex patrimonial unic sau
intreprinderea - obiect, sens cu care o gasim actual-
mente reglementata in art.817-822 din Codul civil.

intreprinderea - obiect

Intreprinderea-obiect reprezintd totalitatea de
bunuri materiale si nemateriale unite intr-un tot in-
treg sub aspect economic si care ofera detinatorului
posibilitatea de a obtine profit®. in acest sens, intre-
prinderea nu este persoana juridica. Ea se materi-
alizeaza intr-o masa de bunuri, in care se includ si
datoriile. instrainarea de citre o persoana juridica a
complexului patrimonial care fi apartine catre o alta
persoana juridica nu duce la incetarea calitati de su-
biect de drept al celei dintai. Ea isi poate continua
activitatea®.

in legislatia Republicii Moldova lipseste definitia
legala a intreprinderii, ca complex patrimonial unic,
in schimb exista reglementari speciale prin care in-
treprinderea este incadrata in diferite raporturi juri-
dice civile, precum vanzare-cumparare, gaj, locati-
une, leasing, concesiune, franchising, administrare
fiduciara etc.”

Intreprinderii, ca obiect al obligatiilor civile, ii
sunt caracteristice urmatoarele particularitati:

a) Reprezinta un complex patrimonial, care in-
clude: cladirile si acareturile acestuia, edificiile, uti-
lajele, inventarul, materia primd, productia finala,
cotele-parti la alte intreprinderi, datoriile intreprin-
derii si creantele acesteia, precum si drepturile la
simbolica ce individualizeaza intreprinderea (denu-
mirea de firmd, marca de productie etc.)'.

Asa cum reiese din insdsi denumirea sa, intre-
prinderea reprezinta un bun complex, alcatuit din
mai multe elemente care formeaza un tot intreg
destinat folosintei comune (alin.(1) art.297 din Co-
dul civil). Din acest punct de vedere, intreprinderea
intra sub incidenta regimului juridic al universalita-
tii de drept (alin.(2) art.98), deoarece poate include
in componenta sa o pluralitate de bunuri corporale
siincorporale de orice fel.

In legatura cu aceasta, in doctrina s-a specificat
ca intreprinderea reprezinta nu doar un patrimoniu

8 TpubaHoB A, op.cit., p.36.

9 TpubaHoB A, op.cit., p.40.

% De exemplu, vanzarea-cumpararea intreprinderii ca complex
patrimonial unic (art.817-822 din Codul civil), gajul intreprinderii
(alin.(3) art.455 din Codul civil, art.27-31 din Legea cu privire la
gaj), vanzarea intreprinderii (afacerii) debitorului in cazul insol-
vabilitatii (art.129 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012); priva-
tizarea intreprinderilor cu capital de stat sau municipal (art.22
alin.(1) lit.(d-1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice nr.121/2007) etc.

Rotari Alexandru. Comentariul Codului civil al Republicii Moldo-
va, Volumul Il (col. de aut.). - Chisindu: Arc, 2006, p.444.
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sau un bun oarecare, dar se manifesta ca un com-
plex de bunuri, functional si bine organizat, in care
toate elementele sunt folosite de catre intreprinza-
tor pentru desfasurarea cu succes a activitatii sale
aducatoare de profit. in cadrul complexului, diferi-
tele categorii de bunuri formeaza o anumita unitate
juridica — intreprinderea, privita ca complex patri-
monial unic, ca obiect al drepturilor civile'.

Cuvantul ,complex” (din latina ,complexus”) in-
seamna un grup de elemente, unite logic intre ele.
Luate in mod particular, fiecare element al comple-
xului poate exista de sine statator, in schimb - nu
este capabil de a indeplini functiile intregului com-
plex. Din acest considerent, complexul trebuie pri-
vit in ansamblu, ca un tot intreg'3.

b) Complexul patrimonial al intreprinderii poar-
ta caracter unic. Aceasta se explica prin faptul ca
toate elementele din componenta intreprinderii
functioneaza ca un tot intreg si sunt unite in scopul
practicadrii activitatii de intreprinzator. Componente
clasice se considera, spre exemplu, fabrici, maga-
zine, restaurante, hoteluri, cafenele, frizerii, atelie-
re, depozite, inventar etc. Uneori, din componenta
intreprinderii pot sa lipseasca o serie de elemente,
precum terenurile, cladirile, constructiile, locul lor
fiind preluat de obiecte ale proprietatii intelectuale,
cum sunt denumirea de firma, emblema, marca etc.

Alteori, intreprinderea poate sa nu dispuna in
proprietate de bunuri, dar sa le detina in baza con-
tractului de locatiune sau de arenda. in asemenea
situatie, la vanzare-cumparare accentul se pune pe
atributele de identificare ale intreprinderii (denu-
mire de firma, emblema, marca de productie etc.),
care contribuie la sporirea valorii banesti a acesteia.
in special, lucrul acesta poate fi marcat la institutiile
financiare, companiile de asigurare, companiile de
audit si consulting, pentru care denumirea, clientela
si reputatia sunt primordiale.

¢) Poate face obiectul diferitor contracte juridi-
co-civile, precum: vanzare-cumpadrare, arenda, loca-
tiune, gaj, administrare fiduciara etc.

d) intreprinderea privita ca un complex patri-
monial reprezinta in sine un patrimoniu, care, pus
in aplicare, aduce venit. Orice complex patrimonial
care este utilizat in alte scopuri decat obtinerea ve-
nitului (castigului) nu poate fi recunoscut ca intre-
prindere in sensul art.817-226 din Codul civil.

12 KaneHnk A.B. Kommepueckoe (npeanpriHMMaTenbckoe) npaso.
W3paHwe 3-e. Tipografia din Balti SRL, 2008, p.183.

3 Mxanaroe T.C. MMyLeCTBEHHbII KOMMIEKC KaK OOBbEKT
rpaxkgaHckux npas // HoBaA npaBoBas mbic/b (Federatia Rusa),
nr.6,2010, p.22.
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e) Gestionarea intreprinderii, ca complex patri-
monial, se face de catre un subiect de drept - per-
soana fizicd sau persoana juridica, inregistrat in cali-
tate de intreprinzator.

Societatile necomerciale pot dispune de intre-
prindere, privita ca complex patrimonial unic. Spre
exemplu, asociatiile obstesti sau partidele politice
pot detine in proprietate o tipografie, o revista,
o biblioteca, computere, hartie etc. Se impune
conditia ca intrebuintarea bunurilor sa fie realizata
in conformitate cu scopul organizatiei necomerciale
(art.188), iar venitul obtinut nu poate fi impartit
intre membrii fondatori ai acestei organizatii.

Exista si situatii in care intreprinzatorul poate
sa nu dispuna de o intreprindere, ca complex pa-
trimonial. Este vorba de persoana fizicd, cea care
activeaza in baza patentei. Intreaga sa activitate
este orientata spre obtinerea profitului de scurta
durata (de moment) si nu acumularea unor bunuri
in calitate de complex patrimonial™.

Natura juridica a intreprinderii, ca complex
patrimonial unic. Legiuitorul moldovean nu s-a
pronuntat asupra naturii juridice a intreprinderii,
ca complex patrimonial unic, asa cum a facut-o,
spre exemplu, legiuitorul in Codul civil al Federatiei
Ruse. In legislatia rusa, intreprinderea, ca complex
patrimonial, este consideratda a fi un bun imobil
(art.549)"™. Aceasta situatie, insa, genereaza nume-
roase probleme’s, motiv pentru care E. Suhanov,
renumit profesor civilist rus, este de parerea ca in-
treprinderea, ca complex patrimonial unic, poarta
natura juridica de ,business” sau ,afacere”". Acelasi
punct de vedere il gasim in doctrina romaneasca.

4 Kanenuk A.B. Kommepueckoe npago. — Chisindu: Business-Elita,
2004, p.149.
5 In componenta intreprinderii, ca complex patrimonial unic,
poate sa nu fie prezent niciun bun imobil. intrebarea este cum
calificdm in asemenea situatii intreprinderea? Raspunsul auto-
rilor rusi este ca suntem in fata unei fictiuni a legii. Intreprin-
derea a fost calificatd ca imobil prin vointa legiuitorului si nu
in functie de legatura pe care o are cu imobilul. Mai mult, pot
fi situatii in care in componenta intreprinderii sa nu existe nici
un bun imobil si in acest caz intreprinderea, la fel, va fi calificata
drept bun imobil.
In legislatia rusg, ca si in cea moldoveneasca, de altfel, accentul
este pus pe bunuri, in detrimentul altei laturi importante, cum
este afacerea (business), in care rolul principal revine clientelei,
pietei de desfacere, reputatiei, secretului comercial. Atribuirea in-
treprinderii-obiect la una din categoriile de bunuri - mobile sau
imobile -, nu rezolva problema, ci dimpotriva, o aprofundeaza
si mai mult (KpasuoBsa E.A. MoHATME NpeanpuaTna Kak umylie-
CTBEHHOTO KOMIJIeKCa B rpaklaHCKOM 3aKoHogaTtenbctee Poc-
cuiickon Oepepauun // ObpasosaHme 1 npaso (Federatia Rusa),
2012, nr.3, p.239; Cycnukos B.H. O npaBoBom cTaTyce npegnpu-
ATVA KaK MMYyLLeCTBeHHOro Komnnekca // MpaxpgaHckoe npaBo
(Federatia Rusa), 2009, nr.4, p.25).
CyxaHos E. lNpepgnpuatue n lopuanyeckoe nmuo // Xo3ancTeo n
npaso (Federatia Rusa), 2004, nr.7, p.4.
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Astfel, profesorul Gh.Piperea considera intreprin-
derea ca fiind o afacere organizata: Intreprinderea
este o afacere, pentru ca presupune asumarea unui
risc. Riscul consta in posibilitatea de a obtine un
profit sau de a suporta o pierdere”®,

Codul civil al Republicii Moldova nu permite a
trage concluzii certe in acest sens. In consecinta,
parerile doctrinarilor s-au diversificat. Unii autori
(E.Cojocari, A. Blosenco) considera ca intreprinderea,
ca complex patrimonial, din legislatia nationala re-
prezinta un bun imobil™. Conform unor opinii sepa-
rate, intreprinderea, ca complex patrimonial unic,
ar fi un bun mobil (A. Calenic)?, iar dupa alt autor
(O.Halabudenco), s-ar deduce ca legislatia Republicii
Moldova a fost inspirata din legislatia Frantei, unde
intreprinderea-obiect este considerata bun incorpo-
ral?'. Exista si surse in care autorii, pentru a nu gresi,
evita de a se pronunta asupra naturii juridice a intre-
prinderii, ca complex patrimoniual unic?.

O situatie diferita exista in legislatia romana,
unde intreprinderea-obiect este denumita fond de
comert. Dupa natura sa juridicd, fondul de comert
este considerat bun mobil, iar elementele care-I
compun por fi corporale (materiale, utilaje, marfuri
etc.) si incorporale (drepturi asupra firmei, emble-
mei, marcilor, clientelei, vadului comercial, drepturi
de autor etc.)?. Sintagma ,fond de comert” nu este
cunoscuta legislatiei nationale. Am putea spune ca
echivalentul acesteia este intreprinderea, ca com-
plex patrimonial unic.

Vdnzarea-cumpdrarea intreprinderii ca com-
plex patrimonial unic

Conform art. 817 din Codul civil, in baza contrac-
tului de vanzare-cumparare a intreprinderii, vanza-
torul se obliga sa dea in proprietate cumparatorului

'8 Piperea Gheorghe. Drept comercial. intreprinderea. - Bucuresti:
C.H.Beck, 2012, p.36.

% Volcinschi Victor, Cojocari Eugenia. Dreptul economic (Dreptul

antreprenoriatului). - Chisindu: Business-Elita, 2006, p.352; Blo-

senco Andrei. Drept civil. Partea speciala. Note de curs. — Chisi-

nau: Cartdidact, 2003, p.30.

Kanennk A.B. OcHOBbl MpaBOBOro perynMpoBaHuA Npeanpu-

HMMaTenbCcTBa U Npeanpuatnin B Pecnybnvke Mongosa: cocTto-

AHVE, TEHAEHLUN Pa3BUTUA U Npobnembl // MNpeanpuHumatenb-

ckoe npa.o (Federatia Rusd), 2009, nr.2, p.33.

XanabygeHko O. [loroBop Kynau-npopav Npeanpuatvia Kak

UMYLLECTBEHHOrO Komnnekca// Byxrantepckve n Hanorosble

KOoHcynbTaumm, 2003, nr.10, p.57.

Rotari Alexandru. Drept civil. Contracte speciale / Chibac Gheor-

ghe, Baiesu Aurel, Volcinschi Victor, Rotari Alexandru, Efrim Oleg,

Volumul II. - Chisinau: Cartier, 2006, p.57-62; Rosca Nicolae, Baies

Sergiu. Dreptul afacerilor. Editia a lll-a. — Chisindu: Tipografia Cen-

trala, 2011, p.184-185.

% Pentru mai multe detalii a se vedea: Herovanu Lucia-Valentina.
Fondul de comert: Monografie. — Bucuresti: Universul juridic,
2011, p.35.
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intreprinderea in calitate de complex patrimonial
unic, cu exceptia drepturilor si obligatiilor inaliena-
bile.

Dreptul la denumirea de firma, la marcile de pro-
ductie si la alte mijloace de individualizare a intre-
prinderii si a productiei acesteia, a lucrarilor si servi-
ciilor, precum si dreptul de folosinta asupra acestor
mijloace de individualizare se transmit cumparato-
rului, daca in contract nu este prevazut altfel.

Partile contractului sunt vanzatorul si cumpa-
ratorul. In calitate de vanzator, potrivit regulii ge-
nerale, pot figura persoanele fizice sau persoanele
juridice carora intreprinderea le apartine cu drept
de proprietate. In calitate de cumparator pot fi per-
soanele fizice care practica activitatea de intreprin-
zator, precum si persoanele juridice de drept public
(statul si unitatile administrativ-teritoriale) si privat.

Obiectul vanzarii-cumpararii intreprinderii, ca
un complex patrimonial unic, il constituie terenuri-
le de pamant, autovehiculele, utilajul, constructiile,
scarile si alte bunuri.

In practica este foarte important de a face de-
osebire dintre vanzarea intreprinderii, ca complex
patrimonial, si vanzarea partii sociale (actiunilor). In
situatia vanzarii partii sociale, fie chiar si in propor-
tie de 100%, noul asociat devine proprietar asupra
bunurilor din capitalul social, iar cele care nu sunt
incluse in capitalul social continua sa apartina fos-
tului asociat. Detinerea cotei-parti in capitalul social
permite noul asociat sa obtina un drept de control
si administrare asupra activitatii societatii*.

Situatie de spetd. Pentru mai multa claritate
aducem o situatie practica. In speta, partile au in-
cheiat contractul de vanzare-cumparare a cotei
parti in marime de 100% din capitalul social al SRL
+Present Design”. Ulterior, cumparatorul s-a adresat
cu actiune in judecatad, solicitand declararea nulita-
tii contractului de vanzare-cumpadrare a partii soci-
ale din motiv ca nu i-au fost transmise in proprie-
tate bunurile intreprinderii. In motivarea cererii se
indica faptul ca, prin actul juridic respectiv, urma sa
se realizeze vanzarea-cumpararea intreprinderii, ca
un complex patrimonial, ceea ce, de fapt, nu s-a re-
alizat, fiind ignorate si prevederile art.817-822 din
Codul civil.

Judecdtoria Hancesti a respins cererea reclaman-
tului, motivand ca vanzarea partii sociale nu trebuie
privita nicidecum ca vanzarea intreprinderii, ca un
complex patrimonial care ar fi inclus in sine cladiri-
le, edificiile, utilajele, inventarul, materia prima, pro-
ductia finala etc. Capitalul social reprezinta o expre-

24 pubaHoB A., op.cit.,, p.13.
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sie valorica (baneasca) a contributiilor asociatilor
societatii si nu este un ansamblu de bunuri trans-
mise de acestia. La caz, partea sociala reprezinta
un bun incorporal individual determinat constatat
printr-un titlu, nesusceptibil de transmitere in mo-
dul indicat de parat. Ca urmare, considerentele ex-
puse de parat privind netransmiterea patrimoniului
intreprinderii nu pot servi drept argument in susti-
nerea incalcarii prevederilor art.817-822 din Codul
civil (Hotdrdrea Judecdtoriei Hancesti din 14.11.2012,
dosarul nr.2-143/2012. Arhiva Judecdtoriei Hancesti).

Forma. Contractul de vanzare-cumparare a in-
treprinderii ca un complex patrimonial unic se in-
cheie in forma autentica si se inregistreaza la Came-
ra Inregistrarii de Stat (art.818 din Codul civil)®. Mai
apoi, dreptul de proprietate asupra intreprinderii
urmeaza a fi inregistrat (art.822 alin.(1)).

Pana la semnarea contractului, partile trebuie sa
intocmeasca si sa examineze actul de inventariere,
bilantul contabil, concluzia auditorului indepen-
dent asupra componentei si valorii intreprinderii,
lista datoriilor vanzatorului, incluse in componenta
intreprinderii cu indicarea creditorilor, caracterul
datoriei, cuantumul si termenele de executare a
obligatiilor (art. 819 din Codul civil).

% Obligatia inregistrarii contractului este prevazuta si in art.191
al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali nr.220/2007. Suntem de parerea ca
contractul de vanzare-cumparare a intreprinderii, ca complex
patrimonial unic, nu ar trebui inregistrat la Camera Inregistrarii
de Stat. Forma autentificata notarial ar fi suficienta pentru opo-
zabilitatea contractului fata de terti. Altceva e ca vanzarea-cum-
pararea intreprinderii se realizeaza printr-un cumul de contracte,
iar fiecare dintre aceste contracte se supune unei inregistrari
aparte. Spre exemplu, contractul de vanzare-cumparare a bunu-
rilor imobile se inregistreaza la oficiul cadastral teritorial, vanza-
rea-cumpadrarea denumirii de firma si a marcii - la Agentia pentru
Protectia Proprietdtii Intelectuale etc.

Pe Jege ferenda, propunem modificarea art.818 din Codul civil si
expunerea lui in urmdtoarea redactie: ,Contractul de vanzare-
cumparare a intreprinderii, in calitate de complex patrimonial
unic, se incheie in forma autentica”. Totodatd, recomandam ex-
cluderea art.191 din Legea nr.220/2007 (Mihalache lurie. Forma
contractului de vanzare-cumpdrare a intreprinderii, ca un complex
patrimonial unic // Studia Universitatis. Revista Stiintifica a Uni-
versitatii de Stat din Moldova, 2007, nr.6, p.47).

In primul rand, Codul civil nu specificd organul competent de a
efectua inregistrarea dreptului de proprietate asupra intreprin-
derii. In legatura cu aceasta, in doctrind propunem completarea
art.822 din Codul civil cu mentiunea ca dreptul de proprietate
asupra intreprinderii, ca complex patrimonial unic, va trece la
cumparator la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile. De
asemenea, se recomanda completarea alin.(2) art.288 din Codul
civil cu o noua categorie de bunuri imobile - intreprinderea, ca un
complex patrimonial unic (Palii Victor. Aspecte privind intreprin-
derea ca complex patrimonial unic. Contractul de vanzare-cum-
parare a intreprinderii ca un complex patrimonial unic // Analele
stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova, Editie jubiliara,
Seria ,Stiinte socio-umanistice”’, Volumul I. — Chisinau: CEP USM,
2006, p.311).
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Pretul. in fiecare caz concret, pretul in contrac-
tul de vanzare-cumparare se determina prin acor-
dul de vointa a partilor. O importanta deosebita la
formarea pretului o are faptul daca intreprinderea
functioneaza sau se afla in stagnare?. Pretul este
determinat si in functie de pozitia pe piatd, locul
amplasarii (spre exemplu, in centrul orasului, la pe-
riferie etc.), distanta pana la sursa de materie prima,
clientela, vadul comercial, reclama, reputatia, san-
sele de realizare a businessului pe viitor etc.”®

Vdnzarea-cumpdrarea intreprinderii, ca com-
plex patrimonial unic, in cazul privatizarii intre-
prinderilor de stat si municipale. Baza normativa
o gdsim in Legea privind administrarea si deetatiza-
rea proprietdtii publice nr.121/2007% (art.22 alin.
(1) lit.(d-1)) si Regulamentul concursurilor comercia-
le siinvestitionale de privatizare a proprietdtii publice,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.919/2008%°
din care reiese cad intreprinderile de stat si intre-
prinderile municipale pot fi vandute in calitate
de complexe patrimoniale unice. in calitate de
vanzator al intreprinderilor de stat este Agentia
Proprietatii Publice, iar al intreprinderilor muni-
cipale - autoritatile administratiei publice locale.
Cumpadrdtorul se desemneaza in baza concursu-
lui de privatizare. Dreptul de proprietate asupra
complexului de bunuri trece la cumpadrdtor dupa
achitarea integrala a pretului si inregistrarea de
stat.

Luand in consideratie intelesul diferit al cuvantu-
lui,,intreprindere”, ca obiect si ca subiect al raportu-
rilor civile, in practica pot fi intalnite situatii in care
chiar si instantele judecatoresti fac anumite confu-
Zii.

Situatie de spetd. in rezultatul desfasurarii con-
cursului de privatizare a1.S. Complexul Hotelier,Co-
dru’, castigator a fost declarata compania,Daranian
Holdings Limited” (Cipru). Conform deciziei comi-
siei de concurs, a fost semnat contractul de vanza-
re-cumparare a 1.S. Complexul Hotelier ,Codru’, ca
complex patrimonial unic, unde Agentia Proprie-

% Chelaru Oleg, Mihalache lurie. Aspecte cu privire la obiectul si for-
ma contractului de vdnzare-cumpdrare a intreprinderii ca un com-
plex patrimonial unic // Revista Nationala de Drept, 2007, nr.11,
p.62.

28 Calenic Alexandr. Dreptul afacerilor: Curs universitar. Editia a Il-a
(coord. A. Cuznetov). - Chisinau: CEP USM, 2013, p.160.

2 legea privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice,
nr.121 din 04.05.2007 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2007, nr.90-93.

30 Regulamentul concursurilor comerciale si investitionale de priva-
tizare a proprietdtii publice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.919 din 30.07.2008 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.143-144, 2008.
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tatii Publice (in calitate de vanzator) I-a transmis in
proprietatea companiei ,Daranian Holdings Limi-
ted” (cumparator). Evaluarea complexului patrimo-
nial a fost efectuata de catre 1.S.,,Centru de experti-
za si evaluare’, iar in baza acestei evaluari vanzatorul
a stabilit pretul initial de vanzare in marime de 50
mln. lei. Mai apoi contractul a fost inregistrat la Ca-
mera Inregistrarii de Stat, dupa care - in Registrul
bunurilor imobile.

Litigiul a survenit in legatura cu faptul ca, in con-
tractul de vanzare-cumparare a intreprinderii ca
complex patrimonial, partile au introdus o clauza
conform careia contractul urma sa serveasca drept
temei pentru reorganizarea Complexului Hotelier
»Codru” din intreprindere de stat - in societatea cu
raspundere limitata. Procuratura Generald a inaintat
recurs, solicitand anularea contractului de vanzare-
cumpdrarea a intreprinderii, ca complex patrimonial
unic, pe motiv cd in contract s-a facut confuzia dintre
intreprinderea - subiect si intreprinderea - obiect al
obligatiilor civile. Cu alte cuvinte, partile nu erau in
drept sa introduca clauza de reorganizare in con-
tractul de vanzare-cumparare, deoarece procedura
de reorganizare se refera la intreprinderea — subiect
de drept, in timp ce contractul - la intreprinderea
ca obiect al obligatiilor civile. Mai mult, proprietar
al complexului patrimonial a devenit nu compania
»Daranian Holdings Limited” (asa cum ar fi trebu-
it), dar insusi Complexul Hotelier ,Codru’, care si-a
schimbat doar forma juridica de organizare, deve-
nind societate cu raspundere limitata.

Curtea Supremd de Jutitie s-a pronuntat ca sunt
neintemeiate cerintele Procuraturii Generale pri-
vind recunoasterea nulitatii contractului de van-
zare-cumparare. In opinia Curtii, procedura de
reorganizare a Complexului Hotelier ,Codru” din
intreprindere de stat in societate cu raspundere li-
mitata a fost efectuata in mod legal, legalitatea fiind
verificata de catre Camera inregistrarii de Stat. Mai
mult, reorganizarea complexului hotelier in rezul-
tatul executarii contractului a fost una necesara, in
scopul atingerii prerogativelor care au fost stabili-
te in contract (Decizia Colegiului economic al Curtii
Supreme de Justitie a R.M. din 18.05.2010, dosarul
nr.2re-178/2010).

Generalizand cele expuse, subliniem ca, pen-
tru evitarea confuziei dintre cele doua intelesuri ale
cuvantului ,intreprindere”, ca subiect de drept si ca
obiect al raporturilor civile, este necesara uniformi-
zarea legislatiei, in scopul utilizarii acestui cuvant
doar ca obiect al raporturilor civile.
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Linia corecta in acest sens este redata de Co-
dul civil, unde subiectele activitatii de intreprinza-
tor sunt denumite prin cuvintele ,intreprinzator” si
,comerciant” (art.26, art.749 alin.(1), art.765 alin.(3)
etc.), iar intreprinderea este examinata ca obiect al
raporturilor civile de vanzare-cumpadrare, gaj etc.
Singura exceptie in acest sens o constituie intre-
prinderile de stat si intreprinderile municipale, care,
in virtutea traditiei, au fost preluate in Codul civil
din vechea legislatie.

intreaga problema legata de utilizarea confuza a
termenului ,intreprindere” este provocata de men-
tinerea in vigoare a Legii cu privire la antreprenori-
at si intreprinderi. Abrogarea acesteia din urma ar
contribui la uniformizarea terminologiei juridice,
dar si la disparitia semnelor de intrebare cu referire
la anumite dispozitii din aceasta lege (cum ar fi in-
treprinderea de arenda, care nu se mai regaseste in
nici un act normativ).
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